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I 


IJispiitaturo  mihi  de  iiitcrpolatione  Ilippolyti  fal)ulae 
Euripideac  uounulla  in  universuni  videutur  csse  praefauda. 
Euripidis  tragocdias  iuterpolatiouibus  depravatas  esse  uunc 
iuter  oniues  constat.  atque  duo  potissiniuni  suut  discerneuda 
iuterpolationum  genera.  alias  factas  esse  ab  liistrionibus 
scinuis  testiuionio  grammaticorum  Alexaudriuorum,  qucuuni 
doctrinae  vestigia  in  seboliis  sunt  servata,  aliae  referendae 
snnt  ad  lectores  et  grammaticos,  qui  aut  cousulto  versus 
intcrpolabaut,  aut  verbis  poetae  adscribebant  quae  postea 
librarii  non  tam  dolo  niali)  quam  imprudenter  in  ipsum  tex- 
tum  rcceperunt.  eui  geucri  siugulae  iuterpolationes  adseri- 
beudac  sint,  saepe  in  medio  reliuquendum  est.  pleraequc 
antem  sunt  antiquissimae,  quamquam  sunt  etiam,  quae  Byzan- 
tinis  demum  grammatieis  deberi  videntur  (cf.  Wecklein.  loco 
mox  citando  p.  350). 

Excitatum  est  studium  interpolationum  iu  Euripide  inda- 
gandarum  a  Valckenario,  qui  primus  in  editione  Pboeuis- 
sarum  (1755)  multos,  in  editione  Hippolyti  (176s)  nonuullos 
versus  iugeuiose  in  suspicionem  vocavit.  atque  maxime 
nostra  actate,  postquam  firma  critices  Euripideae  fuudameuta 
cditione  Kirchhofti  (1S55)  iaeta  sunt,  viri  docti  iu  eo  operam 
posuerunt,  ut  versus  spurios  rimarentur  atque  detegereut. 
magnumque  numerum  expunxerunt  editores  receutiores  et 
maxime  quidem  Nauckius.  disseruerunt  autem  de  interpo- 
latione  Euripidea  post  Hartungum  ')  et  Firnhaberum  -),  quoruni 
ille  in  deleudis,  hic  iu  defendendis  versibus  modum  excessit, 
Cobetus  Var.  Lect.  p.  562  —  69  (ed.  II.  1873)  et  Nov. 
Lect.  p.  291  —305  (1858), 

')  ,De  Euripiilis  fabularura  interpolatione",  quae  disputatio  prae- 
fixa  est  editioni  Iphigeniae  Aulidensis  p.  1-()S.    Erlang.  1837. 

-)  „Die  Verdiithtigungen  Euripid.  Verse  beleuehtet  und  in  den 
Phonissen  u.  der  Medea  zuriickgewieson "  Lpz.  184U. 


Nauckius  passim  in  „Euripicieische  Studien"  in  Memoives 
de  racatlemie  de  St.  Petersbourg.  1859  et  1863, 

Hirzelius  „Ue  Euripidis  in  componendis  diverbiis  arte" 
diss.  Bonn.  1862  p.  34  ss.,  Weckleinius  „Studien  zu 
Euripides"  in  Fleckeiseni  annal.  ])hilol.  supplem.  VII, 
1873 — 75  p.  350  —  60,  de  singulis  locis  alii  multi  in 
ephemeridibus  philologicis.  disputationes  ad  singulas 
tragoedias  spectantes  mihi  innotuerunt  hae: 

Berger.  „De  Mede((  Euripidis  tragoedia  ab  liistrionibus 
interpolata."  Gottiug.  1830,  quani  diss.  inspicere  mibi 
non  licuit, 

Witzschel.  „De  versibus  iu  Euridis  Medea  male  repetitis" 
in  act.  soc.  graec.  II.  p.  143 — 61.  Lps.   1840, 

Trautmanu.  „De  Euripidis  Phoenissarum  versibus  su- 
spectis  et  iuterpolatis."  progr.  gymn.  Hal.   1863, 

Altenburg.  „De  versibus,  qui  sunt  in  Phoeuissis  spurii" 
diss.  Hal.  1865, 

Steinberg.  „De  interpolatione  Euripideae  Electrae'^  diss. 
Hal.  1864. 

de  interpolationibus  Iphigeniae  Aulidensis  egerunt  cum  alii 
tum  Godofr.  Hermannus  1847  et  1848  (opusc.  VIII, 
p.  218—42),  Hartungus  1. 1.  p.  69  —  97, 

Hennig.  „De  Iphigeuiae  Aulidensis  forma  ac  condicione" 
diss.  Berol.  1869. 

lam  ut  libere  dicam,  quid  sentiam,  ut  sagaciter  et  saepe 
feliciter  viros  doctos  in  indagandis  intcrpolationibus  versatos 
esse  non  eo  infitias,  ita  in  universum  eos  uuuc  huic  studio 
nimis  iudulgere  habeo  persuasum.  atque  iu  Hijipolyto  qui- 
dem  in  suspicionem  adducti  sunt  quod  sciam  versus  omnino 
97  et  quidem  48  diversis  locis.  in  quibus  examinandis 
maxinie  mihi  res  erit  cum  Nauckio,  qui  Hippolytum  tiactavit 
in  Euripid.  studd.  parte  II.  p.  1 — 48,  et  cum  Bartholdo,  qui 
in  Musei  Rheuani  tomo  Itl.  (1876)  p.  313 ss.  et  iu  Philologi 
tomo  36.  (1877)  passim  niultos  Hippolyti  locos  damnavit. 


De  argiimeiitis  iiilcrpolalioiiis  et  de  rHtioiie  Iiiiius 
(lispiitatioiiis  iiiiiversa. 

Gciieralis  quaestio,  (luilnis  tiniltus  iutcrpolatio  ainid  Eu- 
riliidcni  circuniseribenda  sit,  nouduni  exstat,  ueciuc  conscn- 
tiunt  homines  docti,  quam  late  pateat  haec  labes.  alii  cuini 
ita  saeviuut  in  vcrba  poetae,  ut  vel  ob  niininiam  oiiensionem 
versus  ])roscribaut,  alii  vel  durissima  atque  absurdissima 
propter  eodieum  auctoritatem  retinent.  ueque  hoc  mirum, 
quandoquideni  cum  universus  apti  et  pulchri  sensus  in  sin- 
gulis  hominibug  est  diversus,  tuni  niaxime  Euripidis  poesis 
ita  comparata  est,  ut  varie  de  ea  possit  iudicari.  itaque  quo 
quis  propius  Euripidem  ad  praestautiam  et  quasi  absolutam 
specicm  perfecti  poetae  accedere  putat,  eo  proclivior  est  ad 
asperitates,  quae  in  eo  occurrunl,  tollendas;  contra  qui  mino- 
reni  de  eo  conceptam  iiabet  opinionem,  multa,  quae  non 
possunt  laudari,  tolerabit  patienter.  verum  enim  vero  uon 
nostro  arbitrio  et  quodam  sensu  ut  ita  dicam  aesthetico 
moveri  debemus,  ut  aliquem  versum  poetae  abiudicemus. 
sed  multo  certioribus  argumentis  opus  est.  eas  igitur  ratioues, 
quas  totius  disputatiouis  quasi  fundamentum  esse  voluinius, 
nunc  breviter  indicabimus.  ante  omnia,  si  modo  cautc  et 
circumspecte  criticeu  factitare  volumus,  id  tenendum  est,  non 
eos  versus  esse  delendos,  qui  deesse  possuut,  sed  tantum 
eos,  qui  deesse  debent,  ueque  eos,  qui  aliquo  modo  displiceut, 
sed  eos,  qui  quominus  omniuo  admittantur,  graves  et  certae 
obstant  causae.  atque  illa  quidem  opiuio,  ex  qua  Euripidi 
tantum  pulchra  et  eximia  tribuuntur,  est  aperte  falsa.  nam- 
que  hic  poeta  esti  midta  condidit  praeclara,  tamen  si  quis 
alius  scripsit  etiam  trita,  ieiuna,  importuna ,  reprehensiouc 
digna.  sed  multum  abest  ut  omnes  difficultates  hac  ratione 
possint  excusari.  immo  vero  interpolationis  argumenta  haud 
dubia  posita  esse  possunt  ct  iu  elocutione  et  in  sententia. 
quamquam  enini  multa  insolenter  dicta  aut  excusationem 
habent  aut  coniecturis  emeudanda  sunt,  tamen  interdum 
valent  ad  versus  damuaudos,  et  maxime  quidem,  si  molestia 
non  in  singulis  verbis  inest,  sed  in  tota  verborum  structura. 
etiam   gravius  est   alterum   argumentum.    nam   si  qua  sen- 


tentia  aut  cogitatorum  pvogressnm  turbat,  aut  consilio  totius 
loci  vel  etiam  totius  fabulae  manifesto  repugnat,  aut  ab 
universa  rationc  at^jue  iugenio  Euripidis  abborret,  eam  lucu- 
lenter  apparet  ab  Euripitle  scriptam  esse  non  posse,  idque 
eo  magis  cum  ad  interua  quae  vocantur  accedunt  etiam  ex- 
terna  interpolationis  indicia.  omniuo  autem  cauendum  est, 
ne  corruptissimum  quemque  locum  propter  solam  emendandi 
difficultatem  putemus  subditicium.  neque  in  universum  ei 
versus  deleudi  sunt,  quibus  deletis  aut  lacuna  oritur  aut 
gravi  mutatione  eorum  verborum,  quae  relinquuntur ,  aut 
transpositione  versuum  opus  est.  denique  semper  videndum 
est,  ut  causa  atque  origo  iuteri)olationis  sit  perspieua '). 

His  certis  rationibus  ducti,  praeiudicatis  opinionibus  uou 
admissis,  quo  diligentius  siugulorum  locorum  iudolem  per- 
pendemus,  quoque  accuratius  senteutias  de  eis  prolatas  cxa- 
minabinius,  eo  rarius,  nisi  spes  nos  fallit,  accidet,  ut  aut 
temere  abiudicemus  Euripidi  quae  baud  dubie  al)  eo  sunt 
profecta,  aut  patienter  feramus  quae  retineri  uou  possunt. 
totius  autem  disputationis  faciam  partes  quatuor,  ita  ut 
primum  disseram  de  eis  versibus,  iu  quibus  interpolationis 
suspicio  oritur  vel  augetur  indiciis  externis,  deinde  de  eis,  quos 
argumentis  exteruis  non  accedentibus  iuterpolatos  esse  exi- 
stimo,  tertio  loco  de  eis,  qui  perperam  iu  suspicioncm  vocati 
mibi  videntur,  postremo  de  eis,  qui  cx  Hippolyto  priore 
iuterpolati  esse  putati  suut.  atque  ita  seniper  disj^utare 
studebo,  ut  a  certioribus  progrediar  ad  ea,  quae  suut  minus 
manifesta. 

I. 

De  versibus  propter  externa  argumenta  suspeetis. 

Proficiscendum  videtur,  ut  semper  in  talibus  quaestio- 
nibus,  ab  argumentis  externis.  quorum  sunt  varia  apud 
Euripidem  geuera.  primum  enim  sunt  versus,  quos  ab  hi- 
strionibus   insertos  esse  veteres  grammatici  certo  testati  suut. 


')  cf.  Kirchhotf,  die  Couipos.  der  Odyssee  p.  201. 


(ff.  scholl.  ad  Andr.  G,  Jlcd.  35G  et  37it)  ')  dcinde  iuter- 
diiin  adnotant  scholiastac,  vcrsu.«  alir[uos  in  nonnuUis  vete- 
rihiis  nianuxoriptis  non  lectos  esse.  tertiuni  iudicium  in  co 
positum  essc  potest,  quod  versus  in  uuo  vel  in  compluribus 
nostrorum  codicum  uon  exstant,  quartum  in  repetitione  ver- 
suum.  graramaticorum  quidem  adnotationes,  quales  primo 
loco  commemoravi,  in  IIi])polyti  scholiis  non  iuveniuntur. 
scd  reliquorum  iuterpolationis  indiciorum  exemplis  liaec  fa- 
bula  non  caret.  de  eis  igitur  versiltus,  in  quibus  occurrunt, 
nunc  miiii  deinceps  crit  dispulanduni. 

Uuum  antea  couimemoranduni  est.  nounulli  ct  uiaxime 
Hirzclius  in  liljcllo  supra  eitato  etiam  ex  laesa  trimetrorum 
aijmmetria  dc  interpolationc  couiccturam  faciendani  cssc  pu- 
tavcruut.  scd  cavendum  est,  ne  huic  rei  niuiis  ponderis  tri- 
buatur.  etsi  enim  nonnunquam  partium  quacdum  aequabili- 
tas  in  divcrbiis  Euripideis  apparet,  tamen  semper  poetani 
scvcris  respousiouis  legibus  se  addixisse  demonstrari  nou 
l)otcst  -),  sed  e  contrario  satis  multa  in  omnibus  tragoediis 
invcniuutur  diverbia,  quac  ad  certas  numerorum  rationes 
ailstriugi  uequcuut.  iam  vides,  quam  lubrica  haec  tota  res 
sit.  paullo  plus  autcm  symmetrica  ratio  valere  vidctur  ad 
versus  retiuendos,  quam  ad  dclendos.  cgo  enim  sic  statuo, 
ut  diftidenduni  quidem  existimcm  cis  athetesibus,  quibus 
aperta  numcrorum  conciuuitas  alicuius  loci  turl)atur,  sed 
nuUuni  vcrsum  ob  id  soluni  delcndum  ccnseam,  ut  alicui 
loco  symmetria,  quae  pcr  se  nou  adest,  inculcctur.  in  sin- 
gulis  autcni  locis  tractandis,  ubi  opus  crit,  etiam  symmetriae 
habel)o  ratiouem. 

§  1. 
Nunc   adgredior  ad  cos  versus  Hip])olyti,  quos  in  non- 
iiuUis   codicibus,   qui  nostris  vctustiores  crant,  uon  invcntos 


')  alios  versus  veteres  gramiuatici  iuterpolatos  esse  suo  Marte 
siispicati  sunt.  (cf.  schull.  ail.  Or.  64(1,  41,  136(1.  Phoen.  428.  Rhes  41). 
scd  uiera  suspicio  coriim  non  raagni  aestimanda  est,  id  quod  maxime 
tloceut  nugae  in  schol.  ad  Or.  1360  prolatae,  quas  miror  Cobeto  (Nov. 
Lect.  p.  2;)7)  esse  probatas. 

^)  ipse  Hirzelius  p.  *>!).  sibi  demonstrasse  videtiir  tantnmmodo 
,,haud  raro  (igitur  non  semper)  Euripidem  trimetros  ad  certas  nume- 
rorum  rationes  disposuisse". 


V.  1050  es8e  ex  sclioliis  cognoscimus.  atque  ad  v.  10.50')  quidem 
fiio&oc;  yaQ  ovToq  iOriv  nrdQi  dvOOtiM  in  cod.  a  (Pavis.  2713)-) 
legitui-  hoc  .scliolium:  /ttoO-og'  Iv  jioXXolc  (sc.  ctVTtyQacpotg) 
ov  (fiQtxai  ovTos  o  'iafii^oc,  ex  quo  elucet,  a  compiuiibus 
cevte  libris  Imnc  versuni  olim  abfuisse.  quo  ipsa  re  suspi- 
cio  oritur,  eum  esse  interpolatum,  praesertini  cum  plerosque 
versus,  de  quibus  talia  testimonia  habemus,  spurios  essc 
certis  argumentis  possit  convinci  (Alc.  817 — 19,  Andr.  1254, 
Or.  1394,  Pboen.  1075,  Pboen.  1225,  Phoen.  1282),  quam- 
quam  sunt  quoque,  qui  retiuendi  esse  videntur  (Or.  957 — 
59,  Or.  1067,  Or.  1229,  Phoeu.  375).  neque  desunt  aliae 
difficultates.  prinuim  obstat,  quod  totus  bic  versus  ad  simi- 
litudinem  versus  1047  videtur  esse  confictus  atque  adeo  in 
eadem  verba  exit.  plerumque  quidem  apud  Euripidem  eadeni 
vocabubi  singula  brevi  intervallo  intermisso  iterata  babent 
excusationem  ■'),  sed  nostro  loeo  repetitio  verboium  drdQt 
dvoOtJieT  mihi  utique  molesta  videtur.  atque  etiam  librariis 
eam  molestam  fuisse  efficitur  ex  eo,  quod  in  nonnullis  codi- 
cibus  pro  dvootihl  scriptum  est  dvOTvxtt-  neque  id  fortasse 
est  nullius  momenti,  quod  Theseus,  si  diceret  bominum  im- 
proborum  poenam  esse  exsilium,  se  quoque  significaret  esse 
adQu  dvoOiiiJ .  ipse  euim  tum  erat  exsul.  cf.  v.  34  —  37. 
adde  quod  etiam  v.  antecedeus,  de  quo  iufra  dicam,  spu- 
rius  babendus  est.  iure  igitur  v.  KiSO.  a  Nauckio,  quem 
secuti  sunt  Kirchhoffius  et  Weilius,  damnatum  esse  existimo. 

stiti— 73  Ad.  V.  871  in  eodem  codice  a  hoc  scbolium  adscriptum  est: 
tr  TiOiv  ov  (ptQorTat  ovtoi.  unde  Nauckius  et  Kirchhoffius 
(in  cditione  minore  1867)  damnant  v.  871 — 73,  Bartholdus 
(Pbilol.  3G  p.  565)  v.  866 — 70.  per  se  quidem  licet  adnota- 
tionem  illam  et  at  illos  et  at  hos  referre.  cf.  Nauck.  Eur. 
stud.  II  p.  77.  verumtamen  fateor,  mihi  dubitationem  rc- 
liuqui ,  num  omnino  iuterpolatio  bic  statuenda  sit.  interna 
enim  argumenta  frustra  circumspicio.  sane  quidem  si  omncs 
reliqui  loci ,  ad  quos  buiusmodi  adnotationes  iu  scholiis  ad- 

')  numeris  utor  editionis  Nauclcianae. 
-)  in  codicibus  designandis  sequor  Kirchhoffium. 
^)  cf.  L.  a  Sybel  „de  repetitionibus  verborum  in  fabulis  Enripi- 
deis"  diss.  Bonn.  1868. 


scriptae  sunt,  revcra  csscnt  subditicii '),  ipsa  ratione  coge- 
reuiur  aitemtinni  partcin  sciiuonis  v.  MiO — 7o  iutcrpolatori 
tribuere.  cum  vero  quatuor  loci  supra  adiati  ex  illoruni 
numcro  ^cnuini  cssc  videantur,  auctcnitas  istius  scliolii  ali- 
quantum  inininuitur.  ac  ne  illud  (luidcm  ucglegendum  cst, 
quod  ibi  luin  legitur  tv  jtoXXoiQ,  ut  plerumque  iu  talibus 
scholiis,  sed  tautum  tv  rioiv.  potuisse  autem  ctiam  in  peran- 
tiquis  libris  versus  easu  omitti  uemo  uegabit. 

lam  internis  argumentis  v.  871 — 73  hinc  esse  alienos 
dcmoustrari  non  potest.  Bartholdus  (luidem  v.  866—70  et 
S71 — 73  inter  se  uon  convenire  adtirmat,  sed  non  recte. 
chorus  enim  postquam  sollicitudinem  et  dolorem  expressit 
(v.  866 — 70),  apte  precatnr  a  deo  (cf.  v.  522),  ut  nova  mala 
prohibcat.  atquc  saepius  in  eiusdem  personae  sermone  tri- 
metri  subiciuutur  versibus  dochmiacis.  cf.  Hippol.  883 — 90 
et  El.  1169 — 76.  repetitio  autem  verborum  66fioig  et  xaxov 
in  fine  versuum  dari  potest  librariorum  errori.  ueque  ea 
mihi  probautur,  quibus  Bartlioldus  v.  806 — 70  spurios  esse 
ostendere  studuit.  primum  ait  chorum  futurum  malum  non 
posse  deplorarc  quasi  xQavd-h'.  at  hoc  verbo  chorus  non 
novum  maium  significat,  sed  id  ipsum,  quod  iam  confectum 
erat,  i.  e.  Phaedrae  mortem.  quod  quin^iue  versus  doch- 
miacos  longiores  putat,  quam  ut  apte  interea  Theseus  epi- 
stolam  Phaedrac  legat,  conmiemorasse  satis  habeo.  neque  iu 
eo  haerendum  est,  quod  v.  868  fere  idem  dicitur  atque  v. 
821.  uam  saepe  apud  Euripidem  ctiam  in  eadem  tragoedia 
eaedem  recurruut  seuteutiae.  cf.  v.  600  ct  715;  615  et 
1434;  831—33  et  1379—81;  810,  839,  846,  878;  855,  857, 
866,  873,  87-1,  881,  1160.  sed  si  verba  ai-iioTOQ  liiov  rvya 
do  ipsa  morte  intellegi  uequeunt,  v.  868  aut  867  corruptum 
ceusere  debebimus. 

His  expositis  apparet,  cx  ipsa  versuum  indole  causam 
rcpcti  non  posse,  cur  aut  v.  866 — 70,  aut  v.  871 — 73  reici- 
autur.  quamquam  coucedo,  fortasse  illo  scholio  indicari, 
uonuiillos  versus  hoc  loco  esse   sultditicios.     quod   si   quid 


')  hoc  statuit  Weeklein.  1. 1.  p.  354.  vonim  noii  omnes  locos  enu- 
meravit,  sed  omisit  Or.   i:ttt4,  S157  — 5;i,  UH>7,  1220. 


clelentlum  est,  mea  qiiidem  sententia  piol)abilius  clelentur 
V.  871 — 73,  ciuani  ei,  cjui  praecedunt.  v.  866  autem,  ut  uu- 
merus  docbmiacus  restituatur,  forsitau  legendum  sit  ri,  g)sv 
(ftv,  ro6  fa';i)  nam  (f>iv  a  poetis  tragicis  non  semper  in 
initio  cnuntiatoruni  collocatur,  sod  etiam  mediis  interponitur. 
cf.  Aescb.  Ag.  1143,  1483,  Cbo.  396,  Eum.  781,  837,  839, 
Eurip.  Med.  358,  Hipp.  870. 

§  2. 

Transeo  ad  eos  locos,  cjui  in  nonnullis  noslrorum  codi- 

cum    non    exstaut.      nibil    ciuidem    valet,    quod    complures 

versus   in    deterioribus    libris   omittuntur.  ^)     gravius   est   si 

qui  in  bonis  libris  desunt.     ac  de  bis  solis  nos  ayemus. 

Luculentissimum  interpolationis  exemplum  praebet 

V.825    V.  825  txkvB&-'  ccQfiovg,  mq  l6(o  mixqccv  {htav, 

qui  cum  absit  ab  omnibus  bonis  codicibus  et  exstare  videa- 
tur  in  uno  d,  omnino  futili  nititur  auctoritate.  uunc  omnes 
editores,  secuti  jMusgravium,  eum  omittuut.  et  recte  quidem. 
est  enim  male  repetitus  e  v.  809.  atque  conexus  sententi- 
arum  ct  ratio  antistropbiea  buius  loci,  ex  qua  duodecim 
versus  817 — 31  ita  respondent  versibus  836 — 47,  ut  binis 
versibus  docbmiacis  subiciantur  bini  trimetri  iambici,  subdi- 
tum  eum  esse  coarguunt.  videtur  autem  quasi  diversa 
lectio  versus  809,  de  quo  infra  diceudum  erit,  iu  ima  pagina, 
cuius  ultimus  erat  v.  824,  adnotatus  atque  inde  librarii 
errore,  in  ipsum  textum  post  v.  824  receptus  esse, 

v.inil    V.  691  tQtl  dt  IltTd-tl  Tco  YtQ07'Ti  av/KpoQac; 

uon  exstat  in  cod.  Paris  E.  quamobrem  Brunckius  eum 
delevit,  simul  eo  ofleusus,  quod  Pitthei  mentio  sit  frigide 
iniecta  et  vox  GvitcpoQui  valde  inipropria.  eum  secuti  sunt 
fere  omncs  cditores.  sed  ne  Pittbco  quoque,  qui  erat  rex 
Troezenis,  ubi  totum  drama  agitur,  et  Hippolytum,  cuius 
erat  proavus,  educaverat  (cf  v.  11,  25,  794),  ne  buic  quoque 


')  Nauck.  olim  <pfv(pev  rovro  d'  av,  Weil.  (pevcpfv  dx;  rod   av. 

•-)  desimt  in  b:  v.  220,  337  et  38,  040,  1084—87,  in  b  et  c:  938, 
in  Palatin.  B.:  189,  1356,  1364,  in  Pal.  B  et  Flor.  C:  649.  qui  mi- 
nime  sunt  suspecti. 


FIi])polytus  i-eni  iiulicet,  eo  aptius  tiniet  Phaedra,  «juod  ipsc 
Tbeseus  tuui   nou  erat  Troozeue  (ef.  v.  281  et  GoO).    dices, 
cum  maius  malum  Phaedrae  accidere  non  possit,   quam  si 
Theseus  inipudeutiani  eius  coguoscat,   id  ipsuni  esse  nioles- 
tuni,   quod  Pittheus  commemoretur  non  ante  Theseum,  sed 
postea.    at  v.  691  post  v.  690  non  magis  friget  quam  v.  692. 
atque  ei  atlectui,  quo  animus  PLaedrae  commovetur,  prorsus 
convenire    videtur,    quod    primum    pouit   id    quod    maxime 
timet  sc.   ue  Theseus  rem   cognascat  (v.  690),  deinde  ei  al- 
terum   et   ipsum   satis   grave   in   mentem   veuit,    quod   non 
quidem  tam  grave  quam  illud,  sed  prius  eventurum  esse  ei 
videtur,   sc.  ut  Pittheo  Hippolytus   rem   patefaciat  (v.  691), 
tum    addit   id    quod    ad    famam    eius    universam    pertinet 
(v.  692).  '  molestias   paravit  etiam   vox  ou//(jpo()«c.    ac  recte 
quidem  Matthiaeus  ait  eam  de  nutricis  conatu  Hippolyti  ad 
adulterium   pelliciendi  (o«^-  afiaQxias)  dici   valde   improprie. 
neque   omuino   calamitatem   Phaedrae  (ut  v.  596)   aut   Hip- 
polyti  (cf.  Witzsehel.)  hie  potest  significare.   sed  quidni  eam 
interpretemur    non    „fortunam    adversam",    sed    simpliciter 
„fortunam"   vel   „exitum  rerum"  vel   „id  quod  accidit"  uui- 
verse?    sic    enim    prorsus   apta    esse    videtiir.      principalis 
autem  haec  vocis  ovfi^oQa  significatio  comparet  etiam  Aesch. 
Eum.  1020,  Cho.  1064,  Soph.  Oed.  R.  33,  El.  1230,  Eurip.  Alc. 
1155,  Hel.  457  et  642,   Hipp.  1255  et  1267,   lon.  536  et  587. 
neque  in  eo  offendendum,  quod  avfiifiOQag  est  nude  positum. 
articulus   euim   apud  tragicos  ne  certis  quidem  rebus  desig- 
nandis   necessarius   est,   sed   saepe  omittitur.     cf.   Elleudti 
lexicon  Sophocleum  cur.  Genthe  p.  492  ss.    atque  ipsa  vox 
ovfKfOQa   articulo   caret   Aesch.  Euni.   897 ,   Soph.  El.  1230, 
Oed.  C.  255,    Trach.   325  et  1145,    Eurip.  Alc.  754,    Hipp. 
990  etc.    argumenta  igitur  adlata  non  videntur  esse  idonea. 
ueque   quod  v.  691  in  bono  codice  deest,  per  se  sufficit  ad 
eum  delendum,  praesertim  cum  optimi  codices  A  et  B  eum 
exhibeaut.    atque  etiam  in  bonis  libris  interdum  mero  liljra- 
riorum  errore  versus  omissos  esse  constat.i)   praeterea  quod 


')  velut  in   praestantisaimo  cod.  A  desunt  Phoen.   11S5  et  137!» 
et  in  eodem  illo  cod.  E  Or.  695,  quos  nemo  in  saspicionem  vocabit. 
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V.  691  omissus  est  in  Paiis.  E  a  libvario,  facillime  eo  expli- 
catur,  quod  per  epauapboram,  quam  saepius  Euripides  usur- 
pat,')  eodera  verbo  (tQtT)  ineipit  atque  versus  antccedens. 
ueque  ex  synimetrica  ratione  eum  spurium  esse  effici  potest. 
cf  Hirzel.  p.  10  et  Weil.  ad  v.  730.  nam  etsi  non  negaverim, 
cousiiio  a  poeta  institutum  esse,  ut  numerus  versuum 
695—701,  706—12,  715—21  sit  septenarius,  versuum  702  s., 
704  s. ,  713  s.  binarius,  tamen  ut  putem,  in  sermone  Phae- 
drae  v.  682 — 94  componendo  Euripidem  aequabilitati  mem- 
brorum  studuisse,  a  me  impetrare  non  possum. 

§3. 

Veniant  nuuc  in  censum  ei  versus,  qui  ob  repetitionem 
suspecti  suut.  sed  ut  via  ac  ratione  procedat  disputatio, 
pauca  iu  uuiversum  de  boc  geuere  dicenda  videntur.  -) 

Repetuutur  in  fabulis  Euripideis  saepius  versus  aut 
jirorsus  eisdem  aut  similibus  verbis.  nec  vero  putandus  est 
poeta  bunc  vel  illum  versum  de  se  ipso  propterea  mutuatus 
esse,  quod  novum  fingere  aut  non  posset  aut  propter  iner- 
tiam  nollet.  sed  duplici  modo  versus  repetitos  esse  statueu- 
dum  est,  aut  certa  ratione  et  consilio  perspicuo,  ita  ut  poeta 
repetitionem  ab  auditoribus  vel  lectoribus  animadverti  vellet, 
aut  easu  atque  fortuito,  ita  ut  inscius  in  eadem  incideret 
verba,  quod  fere  fit  in  sententiis  vulgaribus  atque  usitatis, 
quae  ut  saepius  adbibentur,  ita  paeue  necessario  eisdem 
efteruntur  verbis.  quare  si  neque  consilium  poetae  aperte 
perspicitur,  neque  repetitio  in  certa  diceudi  formula  vel  in 
trita  sententia  oecurrit,  iure  oritur  iuterpolationis  suspicio. 
quamquam,  nisi  alia  argumenta  accedunt,  sola  repetitione 
plerumque  nou  debemus  moveri ,  ut  versum  eiciamus.  con- 
sulto  autem  atque  ita,  ut  statim  auimadvertatur,  repetitiouem 


')  exempla  adpono  haec:  Heraclid.  766  s.,  Suppl.  589  s.,  1139  s., 
Hipp.  453  s.,  462  ss.,  frgt.  1045  N. 

-)  disputaverimt  de  hac  re  post  Firnhaberum  P.  Wesener  „de 
repetitione  versuum  iu  fabulis  Euripideis"  diss.  Bonn.  ISUti  et  P.  Trep- 
lin  „de  repetitis  apud  Euripidem  versibus"  progr.  gymu.  Schrimm 
18G6,  ille  probabiliter,  hic  ita  ut  eius  opinio  saepe  probari  nou 
possit. 
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institui  tantmn  in  endom  fabnla  ct  sie  quoqnc  penaro,  for- 
tuito  iioetani  nti  eisdeni  verl)is  niaxinie  in  diversis  fabnlis, 
non  opus  cst  exponere.  quare  si  qui  versus  iu  cadeni 
tra^-oedia  repetuntur,  etiam  niagis  otiendit,  quam  si  iu 
diversis. 

Hac  ratione  proposita  iam  iudicare  poterimus  dc  sin- 
gulis  in  Hippolyto  repetitionibus,  utrum  ferendae  siut, 
necne.  ex  re  autem  esse  duxi,  adferre  non  solum  eas,  quae 
suspectae  sunt,  sed  omnes,  quas  inveui.  sic  enim  usus  Euri- 
pidis  optime  illustrabitnr. 

§  3a. 
Primum  adscribam  eos  versus  vel  versuum  partes,  quae 
in  ipsa  fal)ula  iterantur.     sine  dnbio  ullro   sc  bis  oflerebant 
l)oelae  verba  'ix  xoi  jrtJzX/jy^/at  v.  342  et  934  et  liac  versuum 
clausulae: 

TtQiinvcov  T    AxXavxtxmv  v.  3  et  1053 

jlQreftiv  Aioc  x6q/jv  v.  15  et  713 

Ji6/Ll    iyoj  xt^tQfii'  Afyw  v.   113  et    1059 

avyxojQeiv  Xoyoi^  v.  299  ct  703 

O)  xaXag  iyco  v.  875  et   1090 

(X)  xaxioxe  ov  v.  959  et  1316. 
consilio   autem    faetum   videtur,   ut  verba   dionotva   Jtovria 
KvjTQt  legantur  v.  415  et  522  (auimadvertit  hoe  Wilamowitz. 
Anal.  Eurip.  p.  214), 
ut  versus  1321 

OS    OVTE    JtiOTlV    01T(    fiCCVTtOJV    OJTCt 

Sfitcvag,  ovx  ijkty^cig 
similis  sit  versui  1055 

ovd'  OQxov  ovde  Jtiortv  ovde  /ictVTScov 

(prjfiaq  iley^ag, 
ut  similes  sint  v.  846 

01!  xXrjTOV  ovds  Q)jt6v 
et  V.  875    ov  rhjxdv  ovds  Xtxxov  — 
versum  875  aliam  ob  causam  delevit  Wilamow.  p.  220,  sed 
inmerito  — .   denique    verba   el  xaxog  Jiic^vx    iwijQ   vel  ter 
repetuutur    iutra    spatium    centum    et    sexagiuta    versuum : 
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V.  1031,  1075,  1191,  quod  non  potest  non  faetum  esse  eon- 
sulto;  videtur  autem  adhuc  fugisse  interpretes. 

V.  1419  His    similitudinibus,   quae   non   oiitenduut,    aduumerare 

non  dubito  eam,  quae  iutercedit  iuter 
V.  1419       oiyc  6t'(J£|3t/«L;  xdya{)-7jc  (pQEVog  ;(«()«' 
et  y.  1454  m^o/  tpQEvdg  Orjg  tv6£{iovq  rt  xdyaff-tjg, 
etsi  priorem  ut  confietum  e  v.  1454  suspeetum  habuit  Valcke- 
narius  et  delent  Dindorfius,  Nauekius,   Kirchhoftius  (ed.  II). 
uam  neque  similitudo  est  gravis,  neque  aliud  argumeutum 
accedit.      ceterum   utcrque  legitur  in   Christo  patiente,   ille 
V.  822,  posterior  v.  801,  quamquam  hoc  leve  est, 

V.  1049  Offendit  autem  quod  v.  898 

^tvfji'  tjc'  (dav  kvjTQOp  dvrXijOtt  {Uov 
uua  littera  addita  {dvxXriOti^)  legitur  etiam  v.  1049.  qua- 
niobrem  hunc  expunxit  Bergkius.  si  modo  Euripides  utrum- 
que  versum  scripsit,  cousulto  eum  eadem  verba  Theseo  bi 
tribuisse  censeamus  nccesse  est,  atqui  neque  auditores  in 
tellexisse  putandi  sunt,  quodnam  consilium  secutus  hoc  fecerit 
neque  nos  ullam  causam  repetitionis  inveuimus.  est  igitur 
quod  altero  loco  versum  iuterpolatum  esse  suspicemur.  iau 
post  V.  897  quidem  verba  ^tvijv  tjt  aiav  Xvjtqov  dvrXyott 
{Uov  sunt  necessaria.  altero  autem  loco  versu  1049  omniuo 
possumus  carere.  ad  dX?jrtimv  enim  ex  antecedeutibus  fa- 
cillime  suppletur  d-avti.  quod  eo  aptius  est,  quod  cum 
autea  dictum  sit  ovj^  ovTm  {f-avti,  moJctQ  6v  oavrcij  rovdt 
jcQovd-?/xag  v6{wv ,  desideratur,  ut  sequatur  haec  sententia: 
„sed  alio  modo  moi-ieris" ,  non  „sed  in  exsilio  misere  vives^^ 
{dvTXijOtiq  {Uov).  atque  origo  iuterpolationis  facile  eo  ex- 
plicatur,  quod  grammaticus  vel  librarius  ad  dXrjrtvmv  verbuui 
finitum  desiderans,  versum  e  v.  898  sumptum  inseruit.  recte 
igitur  Nauckius  (Eur.  stud.  II,  41),  Kirchhoffius,  Weilius  delent 
non  solum  v.  1050,  quem  adulterinum  esse  supra  vidimus, 
sed  etiam  v.  1049.  ceterum  Hirzelius  p.  82  hoc  comprobari 
putat  etiam  perspecto  diverbii  ordine. 

V.  1029  V.  1029       ujioXtq  doixog,  (pvydg  uXijTtvmv  x9-6va, 

similem  versui  1048  dXX'  tx  jiarQomg  (pvydq  dX7)rtva)V 
Xf^ovog,  reiecit  Valckenarius.  quod  omittitur  in  Christo 
patiente  et  quod  x^6va  est  iueptum,   est  levius  (cf.  Kirchh. 
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ed.  I).  sed  rectissimc  Nauckius  1.  1.  p.  39  aniniadvertit. 
.lon  soluni  v.  1048  inoptuni  ac  parortiae  simileni  videri,  si 
riieseus  utatur  eisdeni  verhis  (pvyag  nhjxtvcjv  x^ovoq, 
ijuac  antea  dixerit  Hippolytus,  sed  etiam  deleto  v.  1029 
ijjsam  exsecrationem  Hippolyti  (v.  1028  ss.)  multo  fieri 
graviorem.  addo  omnino  ridiculum  esse,  si  Hippolytus, 
iam  antea  (v.  972  ss.)  a  Theseo  exsulare  iussus ,  ipse  di- 
cerct:  „exsul  fiam,  si  quid  improbe  feci."  dubium  ii;itur 
esse  uon  potest,  quin  recte  editores  plerique  Valciienarium 
sint  secuti.  Weilius  quidem  v.  ill.  (Mus.  Rhen.  32  p.  258) 
V.  1029  censet  esse  retinendum,  si  modo  v.  1046  transpo- 
■natur  post  v.  104S,  ut  versuura  ordo  sit  hic:  104."),  47,  48, 
4(5.  sed  baec  transpositio ,  quamvis  acute  exeogitata  sit, 
mihi  non  probatur.  persuasum  euim  mibi  est,  v.  1046 
\\]wcjifQ  etc.  Theseum  adludere  nou  ad  nimis  remota  verba 
Hippolyti  v.  1028  ss.,  sed  ad  ea,  quae  modo  dixerat  v.  1043 
fXTtiva  xol  a  av  etc.  hoc  indicant  etiam  vocabula  xovdt 
et  rofiov.  nam  id  quod  v.  1043  dicit  Hippolytus  certe 
laptius  JWfiOi;  dicitur,  quam  votum  illud  v.  1028  ss. 

-  !  §  3  ft. 

Nunc  enumerabo  eas  versuum  partes  et  versus  integros 
/Hippolyti,  qui  in  aliis  fabulis  repetuntur.  iu  initiis  versuum 
leguntur: 

aZX'  ovTi  xavT^)  Hipp.  41  et  Audr.  610 

stg  X  avxov  ijxtig  Hipp.  273,  Hec.  748,  Or.  1280,  Tro.  684, 

cf.  frgt.  332. 
ov  df/*'  txovoa  y   Hipp.  324  et  Ale.  389. 
aXX'  m  <f)lXri  nal  Hipp.  473  et  Tro.  697  cf.  Hipp.  82. 
xi  atfivofjv&ttc  Hipp.  490  et  Andr.  234. 
Jtmg  ovv;  XI  dQaoitg;  Hipp.  598  et  Hec.  876  cf.  Med.  1376. 
ovx  oiSa  jiXfjv  iv  Hipp.  599,  Suppl,  933,  Herc.  f.  1143, 

lon.  311,  El.  627  et  752. 
xQavyijg  dxovoag  Hipp.  902  et  Hee.  1109. 
ovx  eX^ex'  avxov  dfzcotg  Hipp.  1084  et  Hec.  1282. 
(6  Xf«()£  xal  ov  Hipp.  1453,  Or.  477,  Heraclid.  660. 
Hipp.  498       c6  dtivcc  Xt^ao' 
et  Herc.  f  1186  d,  dtiva  Xi^ag 
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Hipp.  607  m  jiQog  as  yovaTati^ 

et  Tro.   1042  fi?)  jrgog  Oe  yovdtm'   cf.  Med.  324  ct  Sr)3 

Hipp.  1403  TQEig  m'Tag  y/idg 

et  Herc.  f.  474  TQ£ig  d'  ovTag  vfiag 

Exitus  versuum  eosdem  vel  similes  inveni  hos: 
avYYrm[i7]v  ly^tiv  Hipp.  117  et  Or.  661 
tjoj  »//60}  xaZmg  Hipp.  551,  Hec.  875,  Ipli.  Aul.  401, 

Or.  1664. 
TiQog  Tcc  vvv  otEjTTmxoTa  Hipp.  718  et  Ipli.  tul.  1343. 
jrQoalikiJCEiv  ivavTiov  Hipp.  1078,  Hec.  968  (cf.  975) 

Heracl.  943. 
mg  eIjieIv  Ijcog  Hipp.  1161,  Or.  1,  Heracl.  167. 

Hipp.  105     vovv  Exon'  oaov  Oe  (Sf? 
Audr.  252     vovv  ovx  excov  oaov  of  6el 

Hipp.  431      mg  axavraxov  xaXov 
frgt.  1021      mg  ajiavTaxov  xaxov 

Hipp.  458     avfKfOQa  vixmfiEvoi 
Med.  1195    avfifpoQa  vixmf/irtj 

Hipp.  654     jimg  av  ovv  eujv  xaxog; 
Andr.  1165  jtmg  av  ovv  thj  aotpog; 

Hipp.  928     dv&-QmJt:ovg  sxelv 
frgt.  442,  1   dvQ-Qcojtoig  ixtiv 

Fere  inmutati  recurrunt  hi  versus: 

Hipp.  85      ao\  xal  ^vvtifii  xal  Xoyoig  a    af/tll-iofiat 
et  Hec.  1196    jtQog  Tovdt  6'  tifii  xa\  Xoyoig  dfttitf>of/ai 

Hipp.  281     ExSijftog  cov  yaQ  rr/crff  Tvyxdrtt  x^avog 
etBacch.  215    ixdtjfiog  mr  fiir  Trjad^  tTvyjavov  x^ovog 

Hipp.  353    o^ifioi  ti  Xi^tig,  texvov  ;  cog  fi    ajimlEaag 
et  Med.  1310    oifioi  t/  Xi^Eig;  mg  fi    djimXeOag,  jvvai 

cf.  Hec.  511,  712,  1124,  Hel.  780,  lon.  1113. 

Hipp.  379    Ta  ;((>';<5t'  ijtiaTdfitaQ-a  xal  ytyvcoaxoftEV 
et  Iph.  T.  491    Q-vaiag  EXiOTafiEaQ-a  xal  ycyvcoOxofitv 

Hipp.  519    jtctVT    dv  cpolirjd-Eia'  laO-i'    deifialveig  6h  t/; 
et  Rhes.  SO      jtdvT    dv  cpo^tjd^Elg  'iad^i,  deifiaivmv  Todt 
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Hipji.  (WlO    TO)r  i^rr  jraQovTfor  jcijftctTcar  axoc  ftovor 
et  lj)h.  T.  1442  Tfov  vvv  jtaQorxcor  ji//fiarmr  «r«i^u;^«e ') 

Hipp.  641    eitj  cpQovoioa  JcZtiov  i/  yvvaixa  XQV^) 
et  Heracl.  979  xcd  rrjv  cpQovovoav  fiel^or  i}  yvvaixa  XQV 

llipp.  SS2    'jjTJtokvTOQ  evvTJc:  rrjc  tfifjc  IxXtj  d^iynr 
et  El.  335         ovjtcojcox    trjvric  xtjq  Iftrjg  txhj  d-tyilr 

Hipp.  974     xal  firjx'  AQ-r/i^aq  xaq  d-to6fti'jXOvq  ftoXrjq 
et  Iph.  T.  1349  oxar  &  jid-rjrctq  xaq  d-todfii/rovq  fioXyq 

Orunes  hae  similitudiues  eo  excusautur,  quod  aut  in  eertis 
locutiouibus  occurruut  aut  in  sententiis  vuli;aribus,  quae  vix 
aliter  exprimi  poterant. 

Hoc  non  cadit  in  Hipp.  79 — Sl  v.  79- 

oooiq  didaxxov  firjdiv,  aXX'  tv  xf]  cpvOti 
xo    ococpQortlv    ttX>ixtv    tiq   xa   jcdi'&-'    bftcoq     (v.  1. 

jiavx'  citi), 
rovroiq  dQtJctod-cu  ■  xoiq  xaxoTOi  6   ov  d-ifiiq, 

quoruni  priori  et  alteri  simillinii  sunt  Bacch.  315  s.: 

ctXX    iv  rfj  cpvOti 
x6  Oco^QOVtlv  tvtoxtv  tiq  xa  Jidvx    ati. 

atque  Bacch.  316  quidem  ipse  sensus  postulare  videtur  ut 
cum  Kirchhoffio  deleatur,  omissus  etiam  a  Stobaeo  flor.  64, 
8  III  p.  61.  nam  si  omnes  mulieres,  de  quibus  agitur  illo 
loco,  castitatem  a  uatura  haberent  insitam,  niilla  bacchaua- 
libus  vitiaretur.  atqui  uonuuUas  certe  vitiari  Tiresias  v.  318 
concedit.  de  his  igitur  nou  dici  potest  x6  OcocfQOvtlr  tvtoxiv 
tiq  xd  Jtdrx'  dti.  cf.  Weseuer  1.  1.  p.  32  s.  nec  vero  v.  316 
eiecto  emendatio  mihi  videtur  esse  perfecta.  scribendum 
couicio  dXX'  avxi  cfvotq,  quod  postquam  in  dXX'  iv  rJj  cpvoti 
corruptum  est,  librarius  verbis  uou  intellectis  ita  consulere 
voluisse  videtur,  ut  recordatus  loci  illius  Hippolyti,  in  quo 
versus  exibat  in  eadem  verba,  adderet  versum,   qui  ibi  se- 


')  Jph.  T.  1442,  ab  omnibus  fere  editoribus,  quia  deest  in  cod. 
Palat.  deletus,  recte  servari  videtur  a  Weilio. 

'^)  Hipp.  G4I   suspectum   habet  Nauckius,  sed  non  propter  repe- 
titiunem.    itaque  non  in  hac  disputationis  parte  tractandus  est. 

2* 
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quebatuv,  vocabulo  dXt]Xfv ,  quod  Baccliarum  loco  nou  con- 
veuiebat,  niutato  in  avtoriv.  totuui  igitur  Baccliaruui  locum 
sic  legendum  puto: 

ovx  o  Al6vv6oq  (i?j  (fiQovitv  avuyxaOn  ') 
Yvvalx,aq  dq  rt)v  KvjtQiv,  aXX'  avri/  (pvotc. 
Tovro  oxoJTttv  XQV'  ''"'  7^Q  ^*'  liaxxivnaoiv 
ovO   tj  yt  0(6(f'QO)v  ov  dia^pd-aQtjOtrai. 

si  haec  recte  disputata  sunt,  minus  probabilis  videbitur  sen- 
tentia  Naucki,  e  coutrario  Hippolyti  locum  e  Baccb.  315  s. 
confictum  putantis  1. 1.  p.  6.  sed  non  ob  solam  repetitionem 
delet  verba  aZX'  —  oft(os  et  pro  di(Saxr6v  proponit  avayvov, 
verum  etiam  propter  sensum.  censet  enim  Euripidem,  cum 
eruditionem  et  doctrinam  niagni  faceret,  non  putandum  esse 
dixisse,  flores  deceipere  e  sacro  Dianae  prato  tantummodo 
ei  licere,  qui  non  institutione,  sed  uatura  0(0(f>Q(av  sit.  sed 
agitur  hoc  loco  non  de  eruditione  atque  ingenii  conforma- 
tione,  sed  de  solis  moribus.  videtur  autem  Euripides  de  vi 
institutionis  et  naturae,  quas  saepius  opponit,  non  semper 
eandem  proferre  seutentiam.  uam  Suppl.  913  contendere 
videtur,  virtutem  utique  adquiri  posse  institutione;  sed  ex 
Hec.  592  —  602  et  Iph.  Aul.  558- — 1)2  apparet,  et  naturam 
et  educationem  ei  videri  valere  ad  animum  virtute  imbuen- 
dum.  quin  etiam  plurimum  tribuit  naturae  frgt.  807  N.  non 
est  igitur  quod  Hippolytum  Euripideum  ro  oaxfQovtlv  (pvOtt 
esse  maius,  quam  6t6aS,n  signiticare  posse  negemus,  prae- 
sertim  cum  eadem  sententia  inveniatur  iam  apud  Pindarum 
01.  9,  100  (151)  et  Nem.  3,  40  (70)  cf.  01.  2,  86  (154).  Naueki 
opiuioni  vel  id  obstrepit,  quod  non  intellegitur,  cur  inter- 
polator  verbum  ivtoriv  ad  oaot^  aptissimum  mutaverit  in 
tih/xtv. 

Sed  nondum  missum  facere  possumus  Hippolyti  locum. 
Dindorfius  enim  (Adn.  ad  Eur.  II  p.  276),  cui  adsentitur 
Bartholdus  (Mus.  Rhen.  31  p.  313),  non  solum  verba  repetita 
delet,  sed  v.  79  —  81  integros.  vocem  oootc  oifendere  non 
nego.    nam  Xayxv-vtiv  passivo  .sensu,  ut  sit  nContigit",  a  tra- 

')  sic  reote  Musgravius  pro  eo,  qiiod  est  in  codicibus,  ovi  6 
Jicivvaoi  a(uif  (jov  tlv  avayxaaei. 
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gieis  ccrte  nim  usurpatur,  sed  transitivc  significat  „sortiri" 
vel  „8orte  acciperc".  ')  uiulta  igitur  tentarunt  viri  docti.  -) 
verissiiua  autem  et  facillima  videtnr  coniectura  Porsoni  oOok; 
nnitautis  in  oorig.  iani  Bartlioldus  sic  argumentatur:  v.  79 
—  81  non  quadrare  ad  veram  atque  siniplicem  explicationem 
eorum,  qui  antecedant,  quadrare  ad  allegoricum  sensum, 
queni  veteres  in  versil)us  73  —  78  incsse  putaverint;  iam  cum 
dubium  nou  sit,  quiu  ipse  poeta  de  sensu  figurato  versuum 
73 — 78  non  cogitaverit,  sequi  ut  v.  79 — 81  sint  ab  eo  alieui 
atque  additi  ab  aliquo,  qui  allegoriam  illam  probaverit. 
sciendum  est,  Pliilochorum  aliosque,  quorum  commenta  in 
scholiis  exstant,  v.  73  —  78  artificiose  ita  interpretatos  esse, 
ut  Hippolytum  dicere  putarent:  „tibi,  Diana,  carmen  {ariq^a- 
vor)  otiero  profectum  ex  incorrupta  mente  {tS.  axijQarov  Xti- 
iioji-oq),  quani  neque  t6  XoyiOTixov  {jroifiiii')  neque  jiavovQ- 
yog  (piXojtQayiiovia  {aUhjQoc)  tetigit,  sed  Atdmq  iucitat  ad 
carmina  facieuda  {xijMtvn  dQoaoig)".  sed  haec  allegoria 
mea  quideni  sententia  versibus  79  —  81  neque  coutinuatur 
nequc  explieatur.  immo  si  quis  interpolator  alterutrum  vo- 
luisset,  hoc  longe  aliis  versibus  expressisset.  neque  persu- 
asit  mihi  Bartholdus,  v.  79  —  81  ad  simplicem  atque  veram 
versuum  antecedentium  interpretationem  non  convenire.  quod 
autem  inter  se  opponuntur  <h6axr6v  itrjSiv  et  aXX'  tv  rf/ 
ffvati,  id  non  nimis  urgendum  est.  illud  enim  tantum  per 
antithesin  addituni  videtur,  ut  verba  iv  rf]  (pvatt  fortius 
eflerantur.  quam  figuram  Euripides  adamavit.  cf.  Andr.  347, 
Hec.  230  et  411,  Hipp.  1,  Jpli.  Aul.  957,  Med.  446,  Phoen.  906. 
/trjdiv  autem  hoc  loco  signilicat  non  „nihil",  sed  „nequaquam" 
ut  Hec.  372  et  1183.    nam  nihil  se  habere  dtdftxroj' Hippo- 


')  e  locis  a  Seidlero  „de  nonnullis  locis  Hippolyti  Euripidei" 
progr.  gynm.  Zittav.  18ti:j  p.  lll  ad  defendendum  oaoig  adlatis,  Hom. 
Od.  /,  ItJl,  Plat.  legg.  V.  p.  252  lo  laxov  /ni^og,  Polluc.  VIII,  91  rb 
luyov,  mimme  sequitur,  Euripidem  intransitive  adhibuisse  perfectum 

fllrixiV. 

^)  alii  ft'A?//f  j'  mutabant  in  lytanv.  alii  in  t'ihjXov  vel  sihjxav, 
quae  adoiitti  non  possunt,  Valckenar.  proposuit  aAA«  yij  <pvaig,  G. 
Ileimann.  uXiicuv  rj  (fvacg,  Schoemann.  opusc.  IV.  p.  149  ro  a(.u<pQOV 
ti/.ijxaaiv. 
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lytum  de  se  dicere  non  posse,  elucet  e  v.  954.  iam  quomi- 
nus  V.  79  —  81  habeantur  genuini,  uihil  videtur  obstare.  uam 
eo  quod  Hirzelius  p.  37  observat,  deletis  eis  parem  evadere 
numerum  versuum  73  —  87  et  108 — 120  (deleto  v.  115), 
eos  interpolatos  esse  uon  evincitur. 

V.  S()9,  10    V.  808-10   -jiaXari:  xXyff-Qa  jtQOOoioXoi  jivXcofidrcov, 
IxXvGad-'  aQfiovq,  mq  I6m  6vo6ai(iova 
yvvaixoQ ,  ij  ^it  xaTd-avova'  aTtcjksasv. 
horum  priori  et  alteri  simillimi  sunt  Med.  1314  s. 
XaXars  xXii6ag  coc  rcx.^^iOra  jtqoGjioXoi, 
ixXve-d-    aQfiovQ,  coq  l6co  6inXovv  xaxov. 

priusquam  ex  similitudine  quidquam  eoueludamus,  alia  con- 
sideranda  sunt.  lectionem  Marciani  optimi  (et  codicum 
E,  B,  C)  cbg  'i6co  6vq6aifiova  yvvaixog  sensu  cassam  esse 
apparet.  quamobrem  Valckeuarius  recepit  lectiouem  aliorum 
codieum  cbg  'i6co  rdv  6ai[iova  yvvaixog.  sed  ue  haec  quidem 
potest  probari  cf.  Nauck.  Eur.  stud.  II  p.  34  et  Lehrs.  „Popu- 
laere  Aufsiitze"  ed.  II  p.  192.  plurimi  igitur  editores  seeuti 
Musgravium  et  Bruuekium  e  v.  interpolato  825  lectionem 
jcixQav  &eav  transtulerunt  iu  v.  809.  quae  fere  aptum  prae- 
beret  seusum.  sed  recte  Kirchhoffius  eam  recijiiendam  esse 
negavit,  quia  v. 825  omnino  futili  niteretur  auctoiitate.  itaque 
Nauckius  nihil  relinqui  existimat,  nisi  ut  servato  6v66aifiova 
V.  810  aut  cum  Kirchhoffio  putetur  corruptus,  aut  omnino 
removeatur.  ipse  hoc  praefert,  statueus  glossam  yvvalxa  ad 
6va6aifi07'a  adscriptam  postea  ad  versum  iutegrum  suppletam 
esse.  sed  interpolatorem  yvvaixa  iuepte  mutasse  in  yvvaixog 
non  ita  est  probabile.  praeterea  6vo6ainova,  deleto  v.  810 
nude  positum  pro  rtjV  6vo6aifiova  yvvalxa,  abliorrere  videtur 
ab  usu  tragicorum,  qui  articulum,  quamquam  alias  saepe 
omittunt,  tamen  addere  solent,  si  adiectiva  substantive  ita 
usurpant,  ut  designent  eis  certas  personas.  cf.  Bacch.  1126 
rov  6vo6aif/ovog ,  Hel.  117  riiiv  ^vorijvov,  Hel.  1034  rov  dv- 
oOiov,  Hipp.  39  y  rdXaira.  apparet  deleto  v.  810  remanerc 
difficultatem.  quamobrem  sine  dubitatioue  ampleeterer  Kirch- 
hoffi  sententiam  atque  Reiski  coniectura  usus  sic  fere  scri- 
bendum  putarem:  6vo6cdi/ova 
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rixvr  yvvaixoc,  >]  O-arovoa  ft  oXi-GfV 
vcl  siniiliter,  nisi  aliam  viiim  pvaefenem.  veliementer  enim 
otTendo  in  repetitione  versuuni.  nam  casu  factum  essc,  ut 
duo  deinceps  versus  a  poeta  eisdem  fere  verbis  in  tragoediis 
diversis  repeterentur ,  cogitari  non  potest,  praesertini  cum 
voce  aQftoc  Euripides  utatur  rarissime  (praeter  locos  Hippo- 
lyti  et  Medeae  non  iuveuitur  nisi  frgt.  02,  12  et  frgt.  475,  S). 
neque  consilio  possunt  esse  repetiti.  similis  igitur  videtur 
condicio  eorum,  atque  Alc.  207  s.,  quos  ex  Hec.  411  s.  insertos 
esse  viri  docti  nune  fere  consentiunt.  iani  Med.  1314s.  de- 
esse  non  ])0ssunt ;  sed  Hipp.  Soy  mihi  iuterpolatus  esse  vide- 
tur.  similitudo  singulorum  versuum  Hipp.  808  et  Med.  1314 
potest  esse  fortuita.  nam  vevba  ^«■'•"''t  xXijd-Qa  Euripides 
coniunxit  etiam  Hel.  IISO  et  Iph.  T.  1004.  v.  8011  autem  non 
est  necessarius,  sed  remoto  eo  omnia  se  habent  optime. 
neque  enim  yvi'aix6g  cum  jtvXoftaTOJv  couiungere  dubito. 
defcnditur  hoc  his  locis:  Hipp.  101  jtvXaioi  aale:,  Or.  1481 
iv  nvXaiOi  IlQiaftiacr,   loco  simili   Aesch.  Cho.  878  Ddf. 

dXX    «ro/grtTf 

(ijtcog  xdyidxa,  xai  yvvaixdovc  jtvXac 

ftoxXolc  xi^Xdxt. 
originem  autem  interpolationis  ita  explico,  ut  locum  similem 
Med.  1314  s.  a  lectore  ad  v.  808  adscriptum  et  deinde  Med. 
1315  e  margine  iu  textum  inrepsisse  existimem.  sed  diJtXovv 
xaxov  cum  huic  loco  non  aptum  esse  eluceret,  a  librariis 
varie  mutatum  est,  ut  conexui  loci  adcommodaretur,  aut  in 
dvodaiftova,  aut  iu  xov  daifiova,  aut  in  jiixQav  d-iav.  vides 
varietatem  scripturae  sie  optime  explicari. 

n. 

De  eis  vorsibus,  qui  externis  argumentis  non  accedentibus 
spurii  putandi  videntur. 

V.  625  s.      vvv  d^stg  doftovg  ftev  jcqcoxov  d^aod-ai  xaxov  v.625-  2"J 

ftiXXovxeg  oX^ov  dvjftaTfov  ixTivofti-v 
delevit  Nanckius.     Kirchhoftiius   quidem   in   editione  priore 
V.  627 — 29  in  alieuam  sedem  inlatos  iudicaverat.   sed  Nauck. 
ut  V.   625   s.   et  v.   627 — 29   inter   se   conciliari   non   posse 
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concessit,  ita  iion  hos,  sed  illos  esse  subditicios  tam  certis 
argumeutis  demonstravit  1.  1.  p.  25  ss.,  ut  ipsi  persuaderet 
Kirchhoffio  —  in  ed.  II.  enim  hic  e  textu  removit  v.  625  s. 
— .  iam  V.  627 — ^29  omitti  non  posse  vel  eo  apparet,  quod 
sententiae  v.  625  s.  et  630 — 34  non  apte  oppouerentur  par- 
ticula  av.  v.  625  s.  vero  similem  sententiam  continent  atque 
v.  633 ;  sed  liic  recte  is,  qui  duxit  uxorem  (o  Xn^imv),  facul- 
tates  domus  profundere  dicitur,  priore  loco  ahsurde  is,  qui 
ducturus  est  {fiilXovTtq  a^aoO-ai).  ueque  apte  a  v.  625  s. 
senteutia  procedit  ad  v.  627  rot^Tra  di  drjXoi>  mg  yvj'rj  xaxov 
[liya.    porro  verba  consarcinata  suut  e  v.  630  et  633 ,   quo 

V.  fi:):i  Valckenarius  non  debeliat  moveri ,  ut  ipsum  v.  633  haberet 
suspectum.  •)  tum  /tiXXoj'Tig  (i^ao&-ai,  quod  in  optimis  libris 
legitur  pro  a^tad-ai,  non  est  atticum;  ixTlvojJsv  autem  ne 
metro  quidem  satisfacit,  et  quod  meliores  libri  praebent 
txTtivo(itv  sensu  caret.  adde,  quod  jtqmtov  nou  habet  quo 
referatur.  nuUus  igitur  dubito,  quin  recte  hi  versus  a  Nauckio 
sint  remoti.  sequuntur  eum  etiam  Weilius  et  Dindorfius 
(in  ed.  poet.  scen.) 

V.  J 15    V.  115  (pQoi>ovvTtQ  ommQ,  coq  jTQtJctL  dovXoiii  Xiytiv 

damnatus  est  a  Brunckio,  eui  adsentiuntur  Diudorfius  (poet. 
scen.),  Hirzelius  p.  36,  Barthoklus  (Mus.  Rhen.  31  p.  315). 
ac  profecto  codicum  scriptura  nullo  modo  potest  expediri. 
nam  sive  ad  ^QOvowTtq,  sive  ad  jtQoOtv^ofitod-a  referun- 
tur  verba  ovTcog- Xiytiv ,  prinium  pro  Xiytiv  requiritur  g)Q0- 
vtlv  (cf.  Monk.),  deinde  obstat  dovXoig.  au  solos  servos 
decet  Venerem  venerari?  immo  idem  servus,  qui  hoc  dicit, 
modo  postulaverat,  ut  Hippolytus  quoque  eam  coleret  (v. 
99 — 107).  an  servi  deos  peculiari  quadivm  ratione  adorant? 
minime.  ueque  vioig  apte  opponuutur  dovXoi.  neque  dovXoig 
accipi  potest  pro  servis  Veneris,  non  accedante  aoig.  Seid- 
lerus  quidem  L  1.  p.  11.  traditam  lectiouem  defendit  sie  ver- 
teudo:  „nos  eo  animo,  quo  decet  verba  facere  servos  (i.  e. 
ita  ut  domini  commodo  semper  consulant),  adorabimus  simu- 
lacra  tua"  atque  haec  servuni  dicere  putat,  quia  precaturus 
sit  a  Veuere,  ne  Hippolytum  puniat.    cui  interpietatioui  vel 


')  sequitur  eum  Hartungus. 
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id  rcpugnat,  quod  v.  111 — Itl  rntio  habetur  servorum  ia 
lcnerem  {:t{i()Oivi.i)iiKiiya),  non  in  (Iniiiiniim  aninii ,  et  de 
veuia  llippolyto  inipetranda  in  proximo  demum  agitur  enun- 
tiato,  quod  a  piiore  bcne  distiuctum  est  particula  adver- 
sativa,  {xQi)  6i  ovyyvc^itjv  txm')  quam  Seidler.  uon  recte 
mutare  vult  in  ai.  sclioliasta  mq-XEYnv  cm\xm\\t  (tnm  ttqoo- 
tv^oi/tofha.  sed  liaec  structura  est  etiani  diffieilior,  quani 
altera ,  propter  coUocationem  vocabuli  oitwc.  praeterea 
participium  yiQovovvreG  sic  prorsus  peudere  recte  animad- 
vertit  Hirzelius. 

Ad  locum  sanandum  multae  prolatae  sunt  coniecturae. 
onines  adferre  est  inutile.  plerique  autcm,  ffQorovrrts  mu- 
tato  in  (fQOVovvraQ,  de  eupbemismo  sermonis  cogitaverunt, 
velut  Hartungus,  qui  scripsit: 

(fQovovvTac  (oOJtiQ  ov  jtQijtti  dovXota  XtYtiv^ 

et  Herwerdenus,  qui  Mnemos.  IV  p.  370  proposuit: 

(fQOVOvxaq  ovxmq,  tl  jtQSJtsi  dovXotg  Xtytiv. 

alii  servato  nominativo  cpQovovvrsg,  tantum  tovq  vtovq  yaQ 
ov  (Ufit/Ttov  putantes  jtaQtvQ-trtxmq  dicta  esse,  mutant  verba 
dovXoiQ  Xtyttr^  velut  Reisliius  in  6ovXotc  (fQovtlr,  Weilius 
in  dovXotQ  d-toir,  Paleius  in  dovXoic  Xtyoj.  sed  nulla  cou- 
iectura  omnes  otlensiones  tolluutur.  potius  deberi  videtuv 
bic  versus  sciolo,  eui  imi)ortune  in  mentem  veneruut  loci 
Euripidei  de  servorum  condieione  agentes ,  cuius  modi  suut 
Phoen.  392,  frgt.  49,  frgt.  94.  omisso  eo  omnia  suut  apta, 
et  sex  Hippolyti  versibus  respoudent  sex  versus  servi, 
quamquam  argumentum  interpolationis  hoc  duci  nolim. 

V.  1034  s.     tOcog^QovTjOt  6'  ovx  lyovGa  oaxfQOVilv,  v.  lo34,  :i5 

tKitlci  ^  sxovzeg  ov  xccXdoc  txQoj/isd-a. 

hos  versus,  de  quibus  explicandis  multum  se  torserunt  viri 
docti ,  Nauckius  p.  40  interpolatos  esse  censuit.  cui  iudicio 
sine  dubitatione  aecedo,  etsi  Kircbboffius  et  Dindortius  eos 
retinent.-)     utrum  dictio  sit  perplexior,   an  sententia  obscu- 


')  hoc  recepit  Baueriis. 

■-)  nncis  inclusit  eos  etiam  Bauerus. 


i 
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rior,  non  decerno.  continuo  molestissimum  est  sacog^QovfjOt. 
uani  Pliaedra  miuime  erat  casta,  nedum  ab  Hippolyto,  qui 
impudicitiam  eius  modo  expertus  erat,  casta  vocari  possit. 
neque  verti  potest  iowcpQov/jOt  per  „casta  existimata  est" 
(Heath.)  aut  „speciem  eastitatis  servavit"  (Fix.  cf.  Hartung.). 
iam  quid  significant  verba  ovx  txovca  ao3q)Qovtlv?  nirairum 
Phaedram  non  potuisse  castam  esse.  at  cur  non  poterat 
et  uude  eam  non  potuisse  scit  Hippolytus?  et  cur  haec 
verba  quasi  contrarium  accedunt  ad  iacoq^Qovrjat?  quid 
porro  sibi  volunt  verba  ov  xalmQ  ixQojf/e{)-a?  supplendum 
videtur  ro>  aaxpQovEiv.  sed  ubi  Hippolytus  castitate  non 
beue  usus  est?  inepte  has  oifensiones  duo  scboliastae  ita 
expediendas  arbitrantiu- ,  ut  post  i)[Qi'jfitd-a  ponatur  iuterro- 
gationis  signum.  neque  aptius  quam  „castum  esse"  iam- 
(jTQOvtjat  et  aco(fQovtTv  h.  1.  siguificant,  id  quod  Nauckius 
non  tetigit,  .prudentem  esse".  ueque  enim  haec  explicatio 
potest  probari:  „illa  quidem,  eum  non  pudica  esset,  prudenter 
tamen  egit,  sc.  quod  me  calumniata  est,  coutra  ego,  cum 
essem  pudicus,  prudentia  miuime  valui,  sc.  quod  iure  iurando 
me  obstringi  passus  in  summam  me  adduxi  calamitatem" 
(cf.  schol.  tertium  ad  v.  1034  et  Musgrav.  et  Valckeu.).  maxime 
obstat,  quod  ^erbum  acoifQovtiv  sic  duplici  sensu  usurpare- 
tur.  sane  Euripides  admodum  delectatur  huiusmodi  oxy- 
moris:  Bacch.  .332  (pQovcov  ovdtv  (pQOVtTc,  Troad.  1232 
ifavtT  yccQ  ov  d-uvovoa,  Alc.  352,  Plioen.  272  et  357  (cf. 
Aristoph.  Acharn.  395  ss.).  attameu  in  his  verbum  non 
omnino  diversam  significationem  iuduit,  sed  tautummodo 
negatur.  neque  solum  ambigua  esseut  verba,  id  quod  non- 
nulli  huic  loco  aptum  esse  putaverunt,  sed  etiam  caliginosa, 
ut  ita  dieam,  atque  inepta.  accedit  quod  pro  ovx  ixovOa 
acoqQovtTv  desideratur  ovx  ovaa  acxpQov  vel  saltem  ovx 
sxovaa  t6  acoq>QoveTv ,  et  pro  txovxtQ  acocpQOveiv:  ovreg 
aojcpQovtg.  neque  euim  id  refert  hoc  loco,  num  possint 
esse  pudici,  sed  num  sini.  quid  plura?  quoquo  uos  verti- 
mus,  aptus  sensus  ex  bis  versibus  extorqueri  non  potest. 
nec  probabilis  est  coniectura  Weili  legendum  suspicantis: 
iacacpQovrjOt  6  ovx  ixova  aacocpQoviTv, 
?jfieTg  6'  ixovreg  ov  xaxcoq  ixQo'ned-a. 
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^Phedre  fut  cbaste,  n'ayant  pas  eu  roccasion  de  nianquer 
a  la  cliastet6;  moi,  qui  Teus,  je  n'en  ai  pas  abus^."  uam 
ddmtfQorhlr  pro  ('«fQorirtr  apud  nulluni  scriptorem  graecuni 
legitur ,  ad  ov  xccxok  txiiojftt^a  nou  potest  sujjplcri  occa- 
sionis  notio  antea  non  diserte  expressa,  denique  verba  tx^iv 
udmfQorflr  significant  uon  tam  occasionem ,  quam  cmisam 
peccaudi  habere. 

Rectissime  igitur  Naucliius  versus  eontortos  emendatione 
sanandos  esse  negavit.  insiticios  autem  eos  eo  magis  cense- 
binms,  quod  antecedit  v.  1033  t//0(  yciQ  ov  d-tiiic:  jttQa  U- 
ynv.  ac  profecto,  si  modo  Hippolytus  iusiuraudum  vult  conser- 
vare,  id  ([uod  revera  facit,  eum  ne  ambigue  quidem  rem,  quam 
celaturus  est,  iudicare  est  consentaueum.  videtur  autem  in- 
ficetus  histrio  vel  grammaticus,  orationem  Hippolyti  versu 
1033  nimis  ieiune  concludi  ratus,  quasi  salsam,  si  dis  plaeet, 
clausulam  addidisse  hos  versus.  quibus  nos  divinamus  magis 
quam  persjticinuis ,  eum  aut  in  ambigua  siguiticatione  verbi 
ococfQovHv  ludere,  aut  dicere  voluisse  fere  haec:  Phaedra 
casta  fuit,  quod  adulterium  re^era  uou  commisit,  etsi  in 
animo  pudicitiam  uon  babebat  (acocfQortiv  inepte  positum 
pro  t6  acocfQovtlv);  ego  etsi  eram  casto  animo,  castitatem 
non  prudenter  exercui,  quod  iuravi. 

V.  970.        t6  6'  aQOtr  avrovc  cocptXtl  JtQoaxtifisvov  vAjio 

spurium  censuit  Hirzelius  p.  79,  cuius  iudicium  probaverunt 
Nauckius  iu  aduot.  crit.  ed.  III  et  Weilius.  verba  videntur 
signifieare:  prodest  eis  virilitas  adiuncta.  egregiam  hercle 
sententiam  atciue  ab  boe  loco  prorsus  alienam!  nam  cum 
Theseus  exponat,  viros  a  Venere  non  esse  tutiores  quam 
mulieres,  sed  aeque  libidini  obnoxios,  contraria  potius  re- 
quiritur  sententia,  liunc  fere  in  modum:  virilis  atque  fortis 
auimus  viros  a  libidine  non  defendit.  scholiasta  versum 
sic  explicat:  avyyvcofitjr  uvxolc  JiaQtxti  ro  av6Qac  tlvca  ev 
ajictQxiaic.  quasi  vero  chcptXsi  possit  valere  avyyvcoi/rjv  txti. 
neque  iniuria  eo  offendit  Hirzelius,  quod  ad  x6  aQatv  accedit 
jcQoaxtifttvov.  reliqui  enim  loci,  ubi  res  cum  aliquo  iunctae, 
velut  xc(x6r,  jirj/ia.  x^^Q'?  >  7*?^'?;  dicuntur  jtQoaxtta&ai  xivi, 
videntur  esse  diversi.    praeterea  x6  aQOtv,  sive  addito  yivoq, 
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sive  luide  posifum,  non  rlici  videtur  nisi  sensu  coUectivo  de 
univcisa  multitudine  viroium.  cf.  Aescii.  Eum.  737 ,  Eurip. 
frgt.  320,  3.  certe  nulluni  locum  inveni,  ubi  ut  liic  significet 
sexum  m.asculum  vel  ipsam  virilitatem.  admodum  igitur 
probabilis  videtur  seutentia  Hirzeli,  v.  970  esse  additum  a 
lectore.  deleto  eo  numerorum  quandam  aequabilitatem  ap- 
parere  negari  non  potest.  tota  enim  Thesei  oratio  v.  936 — 
80  in  quatuor  partes  ad  hoc  schema  possit  distribui:  10.  12. 
12.  10,  quarum  partium  tertia  ex  tribus  membris  quaterna- 
riis  constat  secundum  sententiam  distinetis. 

Praeter  hos  locos,  quos  interpolatos  esse  pro  certo  habeo, 
unum  vel  alterum  interpolamentuni  in  Hippolyto  inesse  non 
omnino  negaverim.  sed  ut  nunc  res  est,  nullum  versum 
addcre  possum,  quem  sine  ulla  dubitatione  omittendum 
csse  existimem,  praeter  v.  32  s.,  de  quibus  in  fine  dispu- 
tationis  ageudum  erit.  uam  quae  de  aliis  versibus  prolatae 
sunt  sus])icioues,  eae  aut  videntur  inqjrobabiles,  aut  certis 
argumentis  possunt  refelli.  iam  ad  singulos  locos  defenden- 
dos  adcingar. 

m. 

Do  eis  locis,  qui  inmerito  in  suspicionem 
voeati  videntur. 

Primum  tractabo  eos  locos,  qui  merito  oifensionem  prae- 
buerunt  viris  doctis,  verum  uon  delendi  vidcntur,  sed  conie- 
cturis  sanandi,  deinde  eos,  qui  expediendi  suut  apta  interpre- 
tatioue. 

§  1- 

.  4(is— 70  V.  4()8 — 70.  ov6s  Griyrjv  yuQ  fjc  xartiQtfpHc  d6(ioi 
xaXcoc  axQi ^foOeiar  '  elg  6t  T7p>  rvxi^v 
jieoovo    oo/jv  Ov  JcoK  ar  txrtvoai  6oxeTc; 

deleri  iussit  Bartholdus  Mus.  Rhen.  31  p.  325  ss.  atque  in 
verbis  quidem  ov6£-  axQilioiOeiuv  offendunt  omnes.  uamque 
ad   optativum   axQilimonav   requiritur    av^),   xaTrjQtcf/jc ,    si 


•)  cf.  etiain  Wolff.  Mus.  Rhen.  18  p.  602  ss. 
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si^nificat  „tectuni"  V(:l  „opeitum",  coniungi  solct  euni  ilativo, 
verba  /}c  xaT(}K(tlc  So/ioi  suut  inania  atque  supervacauea. 
Bartholdus  duo  argunienta  addidit.  haeret  enini  in  eo,  quod 
tecti  i)otissiniuni  coagnientatio  dicatur  esse  difficilis,  et  desi- 
derat,  ut  ad  axQiiiojottav  accedat  verbuni  TkXTovti^.  sed 
ueutrum  multum  valet.  nam  poetarum  est,  singularem  ali- 
quani  |iartein  jionere  jiro  tota  re,  quani  intellegunt  (velut 
tectuni  pro  donio),  et  ad  dxQt^djOtiav  e.  v.  467  apte  sup- 
pletur  ^QOTot.  eae  autem  difficultates,  quas  primum  comme- 
nioravi,  remanent.  iam  recte  Bartholdas  refutat  coniecturas 
^  alckenari  xavojv  dx.Qt^matt  dv,  Musgravi  xaXajq  axQtliovo' 
aUv,  Hartungi  t}  xaTrjQtffelq  dofiovq.  quod  autem  ipse  verba 
spuria  putat,  nou  potest  probari.  quam  multi  euim  veterum 
scriptorum  loci  desperati  e  texto  essent  removendi,  si  cor- 
ruptelae  gravitas  esset  interpolatiouis  indicium !  mihi  verba 
retineuda  videntur.  nam  sententia  neque  a  more  Euripidis, 
qui  saepius  quae  in  universum  dicuntur  illustrat  exemplis 
e  communi  vita  petitis  (cf.  exemplum  agri  Hec.  592),  neque 
ab  hoc  loco  abhorret.  ceterum  apte  Paleius  comparat  Ari- 
•stot.  Eth.  I,  3  ro  yaQ  dxQtiTsj:  ovx  ofioiojg  Iv  djraai  xoiq 
koyocg  tjit^TjTtjTtov ,  ojOJttQ  ovdt  ev  rolg  dij/itovQyovfievoig. 
Reiski,  Marklandi,  Bothi  coniecturas  omitto.  sed  ne  Kirch- 
hoffi  quidem  v.  ill.  proponentis  ourf'  dv  OTtytjv  yaQ  tig  xa- 
rtjQtffovg  dofiov  xaXojg  uxQiiiojottav,  aut  Seidleri  1.  1.  p.  21 
doftot  mutantis  in  doxoi  verae  videntur.  uam  tig  non  aptum 
est,  quia  seusus  totius  loci  postulat,  ut  ov6t  referatur  ad 
OTiyijr  aut  ad  dofiot.  neque  verba  OTtyrjv  ijs  xaztjQitftig 
Soxoi  „tectuni,  cuius  trabes  eontectae  sunt"  (sic  ipse  vertit 
Seidlerus)  aptuni  sensum  praebent,  etsi  a  scholiasta  aliquo 
doxoi  lectum  esse  putamus.  saltem  scribendum  erat  oriyijv 
ij  xaTtjQtq)ijg  doxolg.  neque  enim  trabes  sunt  xarrjQetjpilg, 
sed  ipsa  domus.  unde  Weilius  proposuit  OTtyt/v  ev  xaTt- 
Qttff/  doxoTg.  sed  neque  tv  est  aptum,  et  vocabulum  dofiog 
erit  letinendum.    mihi  scribendum  videtur  aut 

ovde  oreyijv  yccQ  dv  xaTi/QetpoiJg  doftov 
xaXmg  axQL^kijottav 
aut  ovdl  Oriyy  yoQ  av  xartjQecpeig  doftovg  x.  dxQ. 
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])raefero  autem  boc.  •)  ita  onmcs  offensiones  tolluntur  et 
origo  corruptelae  facile  explieatur.  postquam  enini  (JTi/j/ 
propter  coUocationem  transiit  in  oriyrjv,  librarius  verba  se- 
queutia  ilv  xarrjQstfiig  ^o/iovg  animadvertens  nou  iuneta 
esse  cum  ariYijv,  mutavit  in  ?)c  xarrjQECfslg  66{ioi. 

Cur  verba  elg  61  xrjv  tvitjv  jtsoovG  oOrjv  ov  jcmq  av  tx- 

vsvOai  doxslg; 

delenda  sint,  Bartholdus  tres  adfert  causas.  primum  offendit, 
quod  eadem  e  malis  quasi  e  fiuctibus  euatandi  metopbora 
recurrat  v.  822 — 24,  ibique  multo  plenius  atque  pulchrius 
depicta.  sed  repetitio  sententiae  non  molesta  est,  et  verbum 
Ixvim  saepius  significat  „evadere",  metaphora  aliis  verbis  non 
indicata.  cf  Cycl.  577.  deinde  ad  Ti'p/j'  ait  vitiose  accedere 
articulum,  cum  sequatur  oorp.  rectissime.  sed  difficultas 
emendatione  tollenda  est.  Gomperzius  quidem  pro))osuit 
i:\g  xl:vi6(ava  6z  Jtioovo  ooov  o6,  sed  simplicius  loco  suc- 
currere  mihi   videor  scribendo: 

slg  6£  TTjv  TvxTjV  Jtsoovo',  ec  7jv  Ov  sc.  jrijrrcoxag. 

namque  tg  in  secunda  thesi  trimetri  saepe  occurrit  apud 
Euripidem  cf  Alc.  680,  Andr.  48,  Bacch.  1073,  Hipp.  25  et 
829  Med.  265  etc.  denique  Bartholdus  putat ,  nutricem ,  ut 
Phaedram  ad  amorem  satiandum  incitet,  non  posse  dicere: 
„quomodo  ex  hac  tanta  calamitate  te  salvam  evasuram  esse 
speras  sc.  sine  castitatis  tuae  quodam  detrimento?",  quo- 
niam  Phaedra  se  evadere  uon  posse  dudum  intellexerit  et 
ob  id  ipsum  mori  coustituerit.  species  huius  argumenti  eva- 
uescet,  si  totius  loci  indolem  accurate  consideraverimus.  in- 
sanam  esse  nutricem,  si,  ut  Phaedram  ad  amorem  incitaret, 
absque  virtutis  detrimento  hoc  fieri  nou  posse  tdlro  demon- 
straret,  coucedo.  sed  ut  ultro  hoc  proferat  tantum  abest,  ut 
ad  id  solum  spectet,  quod  antea  ipsa  Phaedra,  ne  castitatem 
laederet,  sibi  morieudum  esse  exposuerat  (cf.  v.  400,  403, 
420,  430).     hoc  igitur  nutrix  v.  462 — 72  ita  refellere  studet, 

')  av  pro  ijq  restituit  etiam  Gomperz.  in  „Sitzungsber.  d.  Acad. 
d.  W.  zu  Wieu"  1S75  tom.  tlU  p.  751  s.,  cui  tamen  scribenti  ov6t  oTiyijv 
ya(i  «>•  >iax>i(jf<pti  doxoTi;  xavwv  dxQijiwaftcv  adsentiri  uon  possum. 
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ut  (licat,  in  anioribus  iiiterdum  esse  conivenduni  (v.  462 — OG), 
nec  debere  oninino  liomincs  elaborare  in  vita  niiuis  severe 
at(iue  subtiliter  ageuda  (v.  467 — 72).  quae  sequuntur  sic 
l»roccdunt:  nani  ne  iu^domo  quidem  aedificanda  singula 
accurate  examiiuintur;  multo  auteni  minus,  si  ex  ea  cala- 
mitate  evadendum  est.  in  ([uam  tu  incidisti,  —  nam  de 
morte  voluntaria  ne  cogitari  quidem  debet  —  effici  potest, 
ut  omnia  fiaut  a-AQtjimg  i.  e.  ad  virtutis  uormam ;  immo  vero 
acquiescendum  est  hominibus ,  si  plura  bene  se  habent 
([uam  male.  in  hoc  sententiarum  ])rogressu  verba  s('c  6i- 
Aoxtu  apte  se  habere  apparet.')  quin  etiam  necessaria 
sunt,  si  modo  ovds  —  axgifimosiav  genuina  esse  putamus, 
nam  ovdi  docet,  his  verbis  per  gradationem  ad  maius  op- 
])oni  del)ere  alia.  eadem  autem  illa  argumentatione  usus 
Bartholdus  posset  delere  etiam  v.  472  s.;  ibi  enim  uu- 
trix  aperte  concedit,  in  eo  facto.  ad  quod  Phaedram  pertra- 
ctura  est,  inesse  quae  uon  sint  ;(()?;(Jt«'.  v.  468 — 70  esse 
retiuendos,  fortasse  etiam  eo  comprobatur,  quod  haec  tota 
oratio  si  (jua  ad  symmetriam  est  composita.  nam  si  sen- 
tentiae  singulae  accurate  discernuutur,  ultro  emergit  hoc 
schema:  4.  6.  8.  8.  8,  6.  4.  5.  neque  omnino  apparet,  qua 
taudem  eausa  aliquis  moveri  potuerit,  ut  hos  versus  iuter- 
polaret. 

V.  42  dii^co  6e  Oyjatl  JiQccyfia  xax^avrjotrai  v.  42 

spurium  habuit  vir  mihi  veneratissimus  Hillerus  quaest.  He- 
rodian.  Boun.  1S66  append.  ac  profccto  reiiuguat  ipsi  huius 
tragoediae  argumento.  nam  iu  ipso  dramate  uou  Vcuus 
Phaedrae  in  Hippolytum  amorem  Theseo  patefacit,  sed 
Diana  (cf.  v.  13(11  ss.).  Veneris,  cum  Hipitolytum  velit 
])essumdare,  e  coutrario  quam  maxime  interest,  ue  Theseus 
verum  cognoscat.  accedit  alia  difficultas.  versui  enim  42 
sequentes  per  xui  ita  adnectuutur,  ut  ille  aut  causam  mor- 
tis  Hippolyti,  quae  praedicitur  v.  43  ss.,   aut  certe  id,  quod 


')  Seidlero  p.  21    pro  ,Ta5j  sublata  interrogatione  scribeuti   nu>q 
uemu  adstipulabitur. 
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tempore  praecessit,  continere  videatur.  Hartungus  igitur 
vertit : 

„Theseus  erfahrt  die  Saelie  jetzt,    sie  wird  bekannt! 
Dann  wird  den  Jiinglin»',  der  mir  trotzt,  der  Vater  selbst 
Mit  Fluchen  todten." 

sed  ut  hoc  verum  sit  tautum  abest,  ut  Theseus  Hippolytum 
niulto  ante  exsecrationibus  perdat  (s.  887  ss.),  quam  Phae- 
drae  amorem  et  quid  omnino  rei  sit  comperiat  (v.  1031  ss.). 
neque  igitur  dubium  est,  quin  v.  42  ita  ut  traditus  est  ferri 
non  possit.  Kirehhoffius  coniecit  6tiS,si  cSe  (~Jij6h  jtQaj//a,  eo 
haud  dubie  referens  haec  verba,  quod  Phaedra  litteris  ad 
Theseum  datis  Hippolytum  calumniatur  (v.  865 — 86),  quasi 
ipsi  vim  adferre  voluerit.  sed  jrQdyfia  hic  non  potest  in- 
tellegi  de  conatu  illo  Hippolyti  a  Phaedra  conficto,  sed 
significat  ipsum  Phaedrae  amorem  {rovd'  sQwra  v.  41),  de 
quo  usque  ad  v.  42  Venus  multa  fuit.  Weilius  autem  in 
addendis  editionis  proposuit  drjXov  de  d-^doj  jiQayfia,  intel- 
legens  haec  verba,  ni  fallor,  de  amore  Phaedrae  aperiendo 
non  Theseo,  sed  nutrici,  choro,  maxime  ipsi  Hippolyto. 
haec  sententia  ad  conexum  totius  loci  bene  quadraret. 
V.  39  s.  enim,  quibus  dictum  est,  Phaedram  amorem  suum 
etiamtum  occultare,  sic  non  carent  iusta  oppositione.  quin 
etiam  paeue  desideraretur  illa  sententia,  si  v.  42  abesset. 
etenim  cum  Veuus  in  hoc  prologo  argumentum  ipsius  fabu- 
lae  summatim  praenuutiet,  sane  mirum  esset,  si  mentiouem 
quidem  faceret  taciti  amoris  Phaedrae  (s.  39  s.),  mortis 
Phaedrae  (v.  47  s.),  interitus  Hippolyti  (v.  43  —  46),  id 
autem,  in  quo  summum  totius  actionis  momentum  positum 
est,  sc.  quod  amor  Phaedrae  ad  Hippolytum  defertur,  ne 
leviter  quidem  tangeret.  qua  observatione  maxime  moveor, 
ut  malim  sequi  Weili  ratiouem.  quamquam  cur  j^^/Jcrco  scri- 
pserit,  non  video.  potius  vera  scriptura  videtur  0H2EI, 
siguificans  &rjOti,  sed  a  librario  satis  proclivi  errore  scripta 
&t}(jtt.  in  initio  autem  versus  locum  habuisse  videtur  ad- 
iectivum  cum  {^rjOti  unam  notionem  faciens.')    quod  id  fue- 

')  saepe  Euripides  verbo  ti&ivai  praedicative  adiungit  adiectiva 
cf.  Andr.  33,  Hec.  721,  8G9,  11511,  Hel.  1430,  Cycl.  673. 


29 

rit,  in  inedio  rclinciuo ;  satis  probabile  auteui  est  Weili  dFjXov, 
quod,  scriptura  &ihjh  seniel  adinissa,  ut  seusui  consuleretur, 
tacilc  corri^i  poterat  in  dd^co.  ipse  quidem  Weilius  postea 
scribendum  putavit  dtl^ai  dt/jOei  (Revue  critique  1870  I, 
p.  207).  sed  etsi  mutatio  est  satis  levis,  taniou  neque 
dtiotc  aptum  videtur  post  6tT  (v.  41),  et  dtZS,ai  nimis  in- 
detiuitum  est,  quoniam  neque  dativus  ueque  accusativus 
snbiecti  accedit.  —  versus  igitur  ita  servari  posse  videtur, 
ut  scribatur: 

dijXoi'  de  d-rfiti  jtQay^a  xaxcpav^dtrai 
v.  "224      Ti  xvvif/taimi'  xal  oo)  /jtZtztjc ; 
codd.  B  et  E   praebent   fitXirtj  et  C   totum  versum   sic  ex- 
hibet:  ri  ooi  xvvtjytaicov  (itXirrj: 

hunc  versum  ab  interpolatore  scriptum  putat  Dindorfius 
(Adnot.  ad  Eur.  I,  382),  quia  ineptum  sit  xal  ooi ,  a  scbo- 
liasfa  male  explicatum  per  xad-ajttQ  rolg  clvdQccOtv,  et  quia 
xvvtjYiota  alias  apud  tragicos  non  legatur.  sed  quot  verba 
apud  traii:icos  semel  occurrunt!  xa)  ooi  autem  pro  simpliei 
ooi  positum  revera  videtur  esse  molestum.  quamobrem 
Kircbhoffius  olim  proposuit  ri  xvvtjytoicov  fiirct  ooi  fieXertjg; 
et  Meineliius  (Mus.  Rhen.  19  p.  146)  jtccZ  oot.  sed  saepius 
xui  in  interrogativis  enuutiatis  additur.  cf.  Hippol.  92, 
1171,  Alc.  834.  Soph.  Oed.  R.  9S9,  1129  Aut.  772.  prae- 
terea  frequenter  accedit  ad  prouomina  persoualia,  cf.  Hippol. 
390,  724,  968,  1041,  Soph.  Ant.  280,  El.  1301,  Oed.  Col.  53, 
870.  quamquam  nostro  loco,  ut  vitetur  ambiguitas,  scil.  ue 
videatur  nutrix  ad  Hippolytum  adludere,  malim  cum  Weilio 
ordine  inmutato  scribere  ool  xcd  fttXirtj.  reete  enim  scri- 
bitur  neque  fteXert/q,  quod  est  in  plurimis  libris,  neque 
cum  Valckeuario  fiiXerij,  sed  fitXirtj,  quod  est  iu  B  C  E,  ut 
seusus  sit:    „cur  tandem  venationum  tibi  est  cura?" 

iS^ihilo  tamen  secius,  si  verum  esset,  quod  Wilamow.Anal. 
p.  2 1 9  et  Bartholdus  Mus.  Rhen.  3 1  p.  3 1 8  existimant,  inter  se  per- 
mutandos  esse  v.  212 — 14  et  vv.  223 — 27,  v.  224  sine  dubio 
esset  eiciendus.  sed  haec  transpositio,  quae  nitltur  iu  opi- 
uione  lahni  (inHermae  tom.  Ilp.230),  sedem  versuum  213/14 
et  225/27  esse  permutaudam,  quod  tameu  ue  ipsum  quidem 

3 
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necessai-ium  videtur '),  nou  Roluru  uou  necessaria  est,  sed  ne 
probabilis  quideui.     primum,  si  verba 

V.  223         r/  jror',  lo  Ttx7'ov,  rade  xijQahaig; 

V.  225         xl  6e  xQ7]vai<av  vaOficov  £Qaaai  ss.  —   yivoix    av 

ponerentur  post  v.  208 — 11,  inepta  esset  particula  di .  unui 
cum  trauspositioue  efficiatur,  ut  xadt  xi^Qalvtic,  uou  iaui  di- 
versum  sit  a  XQr^vuimv  vaOftcov  tQaOai,  di  iuter  illud  et  lioc 
intercedere  nequit.  Bartholdo  quidem  remedium  uou  de- 
!25  fuit:  eiecit  etiam  v.  225  xi  6t  xqijvuIojv  vao^cov  tQaaat ; 
quod  nemo  probabit.  accedit  aliud.  si  verba  co  xal ,  xi 
9-Qottq  —  Xoyov  seqaerentur  versum  222,  hic  exiret  in  syl- 
labam  ancipitem :  tjiiZoyxov  ixovo'  tv  /ttpf  ^tXoq  \  co  yiat, 
quae  ut  in  systematibus  iuterdum  est  admissa  ab  Euripide, 
et  maxime  quidem  ante  interiectiones  (Hee.  83,  lou.  167, 
Hipp.  1377,  Med.  139G),  ita  uuuquam  ei  est  obtrudeuda  (ef. 
Ivossb.  Westpli.  HI,  p.  99).  neque  verisimile  est,  quod  Bar- 
tholdus  putat,  lectorem  aliquem  propter  hanc  ipsam  metri- 
cani  offeusionem  tanta  molitum  esse,  ut  et  ordinem  ver- 
suum  iumutaret  et  vv.  224 — 25  interpolaret,  cum  facillime 
eam  tollere  posset  scribendo  xixvov  xi  d-Qoslg  vel  tale  quid. 
ut  breviter  complectar,  cum  vv.  223 — 27  non  transponendi 
videautur,  non  opus  est,  ut  deleatur  v.  224. 

-15    v.  513 — 15     dti  6'  Ig  txsivov  dtj  xi  xov  Jtod-ovfiivov 
orjfislov  1]  koyov  xtv    rj  jcijcZcov  cato 
Xa^slv  awatpai  x    ix  dvolv  /liav  x^Qiv. 

delevit  Nauckius  p.  20  ss.,  quem  secuti  sunt  Kirchhoffius 
(ed.  II),  Diudorfius  (poet.  scen.),  Weilius.  atque  iu  verbis 
quidem  iure  offenditur.  sed  primum  videamus  ea  argu- 
uieuta,  quae  Nauckius  ex  sensu  horuui  versuum  repetiit. 
statuit  enim,  orjiitla  xov  jco&ovfiivov  nou  couvenire  ad  cou- 
dicionem  Phaedrae.  sed  signa  in  iucantationibus  adhibita 
esse  uon  soium  ad  pristinos  amores  redintegrandos,  id  quod 
Nauckius  effecit  e  tribus  locis  Theocr.  II,  53,  Luc.  dial.  mer. 


')  putat  altenim  optatum  Phaedrae  (v.  215  —  20)  miiiore  vitupe- 
ratione  egere  quam  prius  (2(is  -  II).  sed  haec  otlensiu  non  tum  gravis 
est,  ut  transpositione  opus  sit. 
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IV,  4,  Veig.  ecl.  8,  90,  sed  etiam  ad  novos  excitaudos,  cum 
per  se  est  j)robabile ,  tum  aperte  demonstratur  loco  Apulei, 
Met.  III,  16 — 18,  ubi  muliercula  subito  amore  adulescentis 
capta  eum  sic  detigere  atque  ad  se  adlicere  couatur,  ut 
apparatu  maijico  instructo  capillos  eius  qui  quidem  videban- 
tur,  igni  imponat.  huius  igitur  loci  ratione  habita  Naucki 
argumentam  coulabitur.  jjorro  censet,  Phaedram,  si  audi- 
visset  illos  versus,  iuterroy^aturam  fuisse  nou  v.  510,  sed  aut 
ad  quem  usum  signa  Hippolyti  essent  adhibenda,  aut  quo- 
uiodo  possent  impetrari. 

De  hoc  argumento  iudicari  uequit,  uisi  hoc  toto  loco 
accurate  considerato.  uutrix  postquam  iutellexit,  quanto 
opere  Phaedra  detestetur  amoris  sui  Hippolyto  aperiendi 
ciiusilium,  usque  a  v.  507  ambigue  ita  loquitur,  quasi  illud 
consilium  omnino  missum  faciat  et  novum  aliquod  atque 
houestius  proponat.  simulat  enim ,  in  aedibus  sibi  esse 
philtra,  quibus  Phacdrae  morbus  absque  turpitudiue  possit 
sanari.  ipsa  autem  (plXzQa  &-tXxxrjQia  tQcoroq^)  iutellegit 
Hippolytum,  Phaedram  intellegere  vult  magicas  amoris  ille- 
cebras,  quibus  Hippolytus  ita  possit  fascinari,  ut  amorem 
in  uovercam  concipiat  coneeptumque  ipse  prior  fateatur. 
ad  hanc  Phaedrae  opiuionem  augendam  aptissime  adderet 
vv.  513 — 15.  sententia  igitur  versuum  507 — 15  in  univer- 
sum  esset  haec:  „aliud  cousilium  propono  .  ipse  Hippolytus 
incantameutis  adliciendus  est.  atque  philtra  quidem  sunt 
praesto  (i.  e.  herbae  et  aliae  res  ad  apparatum  magicum 
uecessariae).  nihil  amplius  deest  ad  sacrum  magicum  in- 
stituendum  uisi  orjfitla."  iam  ut  ad  Naucki  sententiam 
revertar,  ne  aptum  quidem  esset,  si  Phaedra  auditis  vv. 
513  — 15  de  usu  eiusmodi  signorum  sciscitaretur.  nam 
horum  in  incantamentis  amatoriis  usum,  ut  mulier  graeca, 
siue  dubio  ipsa  uoverat,  sin  antea  non  uoverat,  ex  comme- 
moratione  j)hiltroruui  et  ex  tota  oratione  nutricis  satis 
cognoscebat.    neque  opus  erat,   ut  anxie  interrogaret ,  quo- 

')  haec  verba  plerique  interpretes  intellegere  videntur  de  reme- 
dio,  quo  Phaedrae  amor  compescatur.  sed  huic  interpretationi  obstat 
ipsa  notio  vocabuli  (filzQov,  quod  non  idem  est  atque  ifa.(ji.iaxov,  sed 
signilicat  rem,  qaa  quis  ad  amorem  inlicitur. 

a* 
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modo  signuni  Hippolyti  iHijietravi  posset.  erat  enini  facilli- 
nmm,  aliquani  rem  obtiuere,  quani  gesserat  adulesceus  iu 
eadem  domo  habitans. 

Sed  V.  516  optime  quadrare  videtur  ad  vv.  513 — 15. 
etenim  Phaedra,  quae  prius  consilium  nutricis  vehementer 
repreheuderat  v.  498,  uunc  nihil  obicit.  probat  igitur  no- 
vum  consilium.  neque  de  signis  quidquam  habet  quod 
addat.  sed  tameu  veretur,  ne  nutrix  simulata  mente  locuta 
sit.  itaque  quaerit  jiorsQa  6e  ^fptCTO^'  ■^  jiotov  xo  <pa()jia- 
xov;  non  quo  id  ipsum  eius  intersit,  num  ^ccQfiaxov,  quo 
Hippolytus  defigatur,  sit  xQunov  an  Jiorov,  sed  ut  coguo- 
scat,  uum  uutrix  de  vero  (fUQnaxm  cogitet.  Nauckium  qui- 
dem  et  Hirzelium  p.  38  id  ipsum  oftendit,  quod  nutrix,  cum 
vv.  513 — 15  multa  sit  de  signis,  v.  517  vel  quaerenti  Phae- 
drae  de  pharmaco  responsum  recuset.  at  primum  otjfitlu  et 
(pccQfiaxov  non  idem  sunt,  sed  illa  sunt  pars  huius,  (puQfia- 
xov  autem  siguificat  h.  1.  ipsum  potum  vel  unguentum  ama- 
toriilm  e  philtris  et  e  signis  paratum.  deinde  ne  potest 
quidem  nutrix  Phaedrae  certum  responsum  dare,  nisi  diserte 
vult  mentiri.  nam  si  fateretur,  de  vero  pharmaco  .se  uon 
cogitare,  omnis  eius  machinatio  courueret.  itaque  optimum 
putat,  ambigue  loqui. 

Si  haec  recte  disputata  sunt,  Naucki  sententia,  vv. 
513 — 15  esse  iuterpolatos,  valde  infirmatur.  remanent  tan- 
tum  eae  difficultates ,  quae  positae  sunt  non  in  sententia, 
sed  in  verbis.  quae  haud  scio  an  possint  excusari  vel 
emeudatione  removeri.  Xoyov  enim  Reiskius  probabiliter 
mutavit  in  jiXoy.ov;  yiod-ov/itvog  etsi  apud  tragicos  alias 
nou  occurrit  pro  „amato",  tamen  tolerari  posse  videtur  (cf. 
Theocr.  12,  2);  pro  jrtytXcov  ajro  ipse  Nauckius  proposuit 
ntJiXcov  Quxoq,  alii  alia,  sed  Wilamowitzius  Anal.  p.  215 
defeudit  codicum  scripturam;  deuique  idem  tuetur  verba 
awcapai  r'  tx  dvolv  /jiav  x«P"S  quamquam  haec  fortasse 
corrupta  esse  concedo.  ceterum  coufer  Iph.  Taur.  487  cog 
6v  t§  tvoQ  xaxio  ovvuJiTti.  uumerorum  autem  lege  ut 
Naucki  sententia  confirmetur,  quod  putat  Hirzelius  p.  38, 
tantum  abest,  ut  hac  ipsa  improbetur.  novem  enim  versibus 
nutricis  507 — 15  sulnriuntur  novem  516 — 24,   si  v.  513—15 
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letinentur.  ctiani  ini|ii(il):il)ili(ir  iinani  NMiicki  j^eutentia  est 
Wilaniowitzi ,  qui  \.  513 — 15  coUocat  autc  v.  508,  ita  ut 
(licantur  a  Pliacdia.  accuratius  dc  ca  diccvc  a  uo.stra  dispu- 
tatiouc  cst  alienuni. 

§  2. 

Scquuntur  ei  loci,  qui  vci  siuc  couiccturis  retinendi  vi- 
dcntur. 

V.  I',I3  ss;.     li  filv  /«()  tjv  001  /aj  'jrl  ovf/qoQCuc  ^ios  v.  194, 9-5 

Toialods ,  Oco(pQO)V  6'  ovo'  itiyxccvfc  yvvt'/, 
ovx  av  Jtox    eivijg  ovvtx    'j^ovfjg  rt  Orjc 
yiQOOTJyov  (XV  oe  6s€qo  x.  t.  X. 

lioruui  versuum  secundum  et  tertium  subditos  esse  iudicavit 
Nauckius  p.  16  ss.,  qui  adsti))ulatorcin  nactus  est  Darthol- 
duni  (Mus.  Rh.  31  p.  330  ss.).  maximc  autcui  oftendit  in 
voce  oc6q)Qcnv.  atque  id  quidem  manifestum  est,  notionem 
npudicac"  hic  in  ococpQcov  inesse  non  posse,  sive  ad  verba 
ootqQcov  6"  oio  tTvyyavfc  yvvij  e  versu  praecedenti  supple- 
tur  e/,  sive  cum  Jlarklaudo  et  Valckenario  d  firi.  hoc  ne 
pcr  grammaticam  quidem  rationem  potest  admitti.  atque 
ex  altera  parte  si  diceret  uutrix:  „si  esses  pudiea  mulier, 
te  non  adhortarer,  ut  libidini  satisfaceres",  aperte  Phaedram 
impudicitiae  iucusaret.  neque  ut  Phacdram  iu  flagitium 
addueat,  ueccsse  esse  putare  potest  ex  eo,  quod  Phaedra 
est  impudica.  immo  quo  quis  est  impudicior,  eo  minus 
eget  adhortantis  inipulsu,  sed  ultro  vuit  in  seelus  (cf.  Brunck.). 
iam  oojg)Qojv ,  ocoqQovtTv ,  ocoqQooirtj  ctsi  saepe  spectant 
ad  castitatem,  tamen  saejiissime  etiam  simpliciter  signiticant 
npvudeutem"  vel  .sanum"  (cf  Hippol.  v.  398,  704,  731,  1013). 
Nauckius  autem  etiam  iianc  vim  ab  hoc  loco  putat  esse 
omnino  alienam.  nam  vcrba  ,,nunquam  te  pellicerem,  si  "~ 
esses  prudens"  non  apta  ei  videntur,  quia  sic  nutrix  domi- 
uae  exprobret  imprudcntiam,  quod  eo  minus  debeat,  quia 
velit  ei  persuadcre,  ut  suuui  consilium  sequatur.  sed  etiam 
antea  uutrix  domiuam  vituperare  non  dubitaverat,  quod 
amorem  persequi  uoUet,  at^jue  v.  473  etiam  gravius,  quam 
nostvo    loco.      neque    notionem    prudeutis    convenire   piitat 
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ad  apodosin  otw  «j^  6evq6  (Je  xQoafjyov.  imprudentia  enim 
Pluiediae  miuime  excusaii ,  quod  nutiix  ad  scelestam  libi- 
dinem  satiandani  adduceve  eam  studeat.  nam  non  minus 
improbum  esse,  imprudentes  in  flagitium  adducere  quam 
prudentes.  nihil  igitur  interesse  hoc  loco,  utrum  prudens 
sit  Pbaedra,  an  imprudens.  habet  haec  sententia  speciem 
veritatis,  sed  contra  eam  haec  mihi  dicenda  videntur.  pri- 
mum  boc  loco  non  tam  id  agitur,  ut  nutrix  se  excuset  atque 
boueste  se  egisse  contendat,  quam  ut  demonstrct,  quam 
gravibus  causis  moveatur,  ut  Phaedrae  amorem  Hippolyto 
patefaciendum  censeat.  deinde  si  non  id  interest  hoc  loco, 
utrum  Phaedra  revera  sit  prudons,  an  imprudens,  at  certe 
plurimum  refert,  num  uutrici  vidcatur  prudens  atque  compos 
nientis  necne. 

Nihil  igitur  obstat,  quominus  voci  ookpQmv  boc  loco 
notionem  prudcntis  subesse  censeamus.  quod  Bartholdus 
obicit,  si  jioeta  significare  voluisset  sanam,  eum  non  addere 
debuisse  yi^v?'],  eo  refellituv,  quod  Euripides  saepius  vocem 
jvv?'j  addit,  ubi  non  prorsus  necessaria  est.  cf  Alc.  306, 
Andr.  90,  Baccli.  913,  EI.  988,  Hipp.  779,  Tro.  490  (ut 
dvTjQ  Hipp.  1031,  Heracl.  2  etc).  atque  aojqQcov  yvvr/  uon 
castam,  sed  sauam  mulierem  siguifieat  etiam  Med.  913. 
aliquid  ambiguitatis  liabere  verba  Hipp.  494,  cum  non  primo 
adspectu  appareat,  quomodo  oojcpQmv  accipiendum  sit,  libeu- 
ter  concedo.  prudens  autem  atque  sauae  mentis  Phaedra 
nutrici  tum  demum  videtur,  si  cedit  amori.  id  luculenter 
apparet  ex  eis,  quae  v.  473  et  47(5  dixit.  contra  impruden- 
tiam  Phaedrae  in  eo  positam  putat  nutrix,  quod  mor- 
tem  sibi  consciscere  decrevit  (v.  400).  ueque  igitur  verba 
()o')g)Qon>  6'  ova'  Ixvyyavtq  yvvrj ,  ut  dicit  Nauck.,  novum 
aliquod  nutricis  argumentum  contineut  idque  ineptum  hoc 
loco,  sed  tam  arte  opposita  sunt  verbis  ti  [lev  yctQ  yv  aoi 
Hri  'jcl  avfjcpoQalc  (Uoq  roicuade,  ut  tautum  suppleant  ai-gu- 
mentum,  quod  in  his  inest,  ad  banc  fere  sententiam:  „nisi 
tam  iusana  esses,  ut  mori  deereveris"  vel  quod  idem  est 
„si  tam  sana  esses,  ut  amplius  vivere  animum  inducas." 
hac  interpretatione  accepta,  nulla  est  causa,  cur  v.  494  in- 
sitivus  ducatur.  neque  opus  est  Weili  coniectura:  ao'jyQaiv 
(x)V  Cv  Tvyxcivttq  yvvai. 
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Sed  N.auckiiis  ctiani  scriucntcni  vcrsuni  condenniavit, 
quia  vtical)ulis  tvvr/  ct  tjdory  lacilcrctur  pudor  1'liaeilrae. 
scd  vidctur  Nauckius  iiie  niinis  fastidiosus  cssc  existimator 
pocsis  Euripideae.  niea  quidcui  senteutia  Phaedra  his  verbis 
otlcndi  non  potest.  neijue  enini  ne^;;legendum  est,  nutricem 
nou    diccre   „coueubitus  voluj)tatisque  causa  te  huc  adduco'", 

sed  negative  „nunquam adducereni'-.   quid  iuter  utrum- 

que  iutevsit  appavet.  si  illud  diceret,  concederet,  se  tantum 
ut  volnptatem  Phaedra  adipisceretur,  a<l  aniorem  eaui  im- 
pellere;  cum  dicat  hoc,  e  contrario  declavat,  se  non  ut 
([uasi  lcna  libidini  Phaedvae  satisfaciat,  ad  amorem  eam 
impcllere,  sed  multo  gravioribns  moveri  causis,  sc.  ut  vitam 
Phacdrac  servet.  non  est  igitur,  quod  his  voeabulis  nutri- 
cem  uti  non  debuisse  statuamus.  ueque  video,  cur  evv7/ 
et  Tjdovtj  uon  possint  coniungi.  hoc  contendit  Wilamow. 
Anal.  p.  217,  conieiens:  ovx  av  Jtox  evvovs  ovvsx  'fjdovrjg 
yt  afj^.  sed  tvvoix  est  friu-idum  at(|ue  ye  vix  aptum.  quo- 
minus  autem  v.  445  interpolatum  ducamus,  maxime  obstat, 
(juod  simul  removetur  uegatio,  qua(!  uecessaria  est.  quamob- 
rem  Nauckius  tnQoofjyov  mutavit  in  jiidg  ?'jyov;  sed  inter- 
rogatio  hic  non  apta  videtur.  ijartholdus  quidem  proposuit 
ovx  i/yov.  sed  nulla  nuitatione  opus  est.  i)  immo  vero 
quouiam  vidimus,  retentis  versibus  491  et  495  omnia  apta 
esse  atque  colligata,  remotis  eisdem  complures  exsistere 
difticultates.  non  dubitabimus  Naucki  sententia  reiecta  eos 
ab  ipso  Euripide  profectos  esse  statuere.  repetitio  autem 
jiarticulac  clv  non  obstat  cf.  Hippol.  270,  480,  961,  Andr. 
9;!.5,  Hcrc.  f.  233  etc,  Ktihner.  gr.  gr.  §  398,  7  et  S. 

v.  330  s.       Tq.  xa.TttTa  xQv.-rrtic  XQtjoi^    ixvovi/tvtjg  tfiov; 
^ai.  ix  xmv  yuQ  aiOxQriJv  iod-ka  [itjxavmfitd-a 

ab  hoc  loco  alienos  putavevat  Nauckius  p.  1 1.  sed  quoniam 
I)ostca  hoc  ipse  improbavit  et  amplexus  est  (p.  1S9)  trans- 
positiouem  Hirzeli  versus  (p.  17)  sic  ordiuautis:  332,  31,  30, 

')  nonnnlli  editores  Scaligerum  sccnti  pro  :tQO(r!jyor  seripser(int 
TtQoijyov.  sed  ne  hoc  qnidem  est  nece.ssarinra.  nam  nQoofiyor  potest 
arte  coniiingi  cum  rfffpo  et  translate  significare  „impellere"  cf.  An- 
drom.  27  et  Soph.  Oed.  K.  ISU 


V.  3:30,  3 1 
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non  opus  est  sententiani  eiiis  refellere.  sed  ne  transpositio 
quidem ,  quamvis  sit  speciosa  atque  etiam  Weilio  probata, 
est  admittenda.  rectissime  traditum  versuum  ordiuem  defen- 
deruut  Bartholdus  M.  R.  31  p.  323  et  Weckleinius  studd. 
1.  1.  p.  348,  quorum  expositioni  niliil  habeo  quod  addam. 
ceterum  Bartholdus  etiam  apte  explieat  traditum  oltl,  pro 
quo  Nauck.  et  Weilius  receperunt  Musgravi  oXtti;. 

V.  382— 86    V.379 — 86  T«  XQV^''^    ijtiCTafitOd-a  xal  yiyimoxoiitv, 
ovx  ixjrovovfitv  (f,  ol  ;Wer  ccQyiac:  vjro, 
01  d'  f]dovt)v  jiQO&tvrtg  dvrl  tov  xaXov 
[uXXtjV  Ttv'.    tloi  d"  ijdoval  jtoXXal  l^lov 
(laxQai  T£  XsGxai  xai  OxoXr/,  tiqjcvov  xaxov, 
aldcoq  TE.  diOOal  6    tioiv,  r/  (itv  ov  xaxij, 
7]  ^  ax&^og  olxiov.  ti  6'  o  xaiQOQ  r]v  Oa<pr]Q, 
ovx  av  6v    TjOTr]V  Tavr    txovrt  yQafJi/aTa.] 

verba  uncis  inclusa  deleri  iussit  Schliack.  Philol.  35  p.  708. 
sed  id  ipsum,  in  quo  maxime  offendit,  genuinos  esse  versus 
mihi  luculentissime  arguit.  dicit  enim  oppositiouem  inter- 
cedentem  inter  dQyiaa  et  i]dovT]v  turbari  verbis  cdXr]V  nv, 
quibus  significetur  etiam  ccQyiav  esse  r]6ov?']v.  at  vero 
notum  est,  si  duae  res  distinguantur ,  saepius  ad  alteram 
accedere  adiectivum  HXXog  ut  ex.  gr.  r^dovt)  aXXr]  nihil  aliud 
sit,  uisi  uXXo  rt,  dt^Xovort  r^dovt).  cf.  Hom.  Od. /i  412.  Sopb. 
Phil.  38.  Aiac.  516.  Eur.  Med.  296.  Kruger.  gr.  gr.  §  50,  4,  11, 
Kiihner.  II,  §  405  not.  1.  sed  ponamus,  v.  382  ss.  ab  interpo- 
latore  esse  profectos.  iam  huncine  est  veri  siniile,  prioribus 
verbis  quasi  caudam  adiecisse  aXXr]v  rtv'  et  tum  demum 
novam  sententiam  protulisse?  ego  certe  persuasum  habeo, 
eum  sententia  ab  integro  versu  incepta  dicturum  fuisse 
eiolv  61  {^vi]ToTc  i]6ova\  noXXal  ^iov  ete.  vel  tale  quid. 
sed  Schliackio  impedimento  est  etiam  id,  quod  post  verba 
dol  6^  7]6ova)  noXXal  [iiov  non  aliae  enumerentur  volu- 
ptates,  nisi  fiaxQal  Xiaxai,  oxo).'^,  ai6c6g,  e  quilnis  cd6c6g  ne 
sit  quidem  voluptas,  illae  autcm  voluptates  satis  leves.  Haec 
oifensio  per  se  est  rcctissima.  sed  mihi  hic  omnino  non 
enumerari  videntur  voluptates,  sed  particulis  rt-Te  di- 
stingui  tres   res   inter   se  diversae,  primum  i]6ovcu  jioXXaX 
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tiiov ,  (leinde  iiaxQtcl  XH'>x,ai  xm  oxohj ,  quihus  vcri)is  reci- 
pitur  vox  (tQyla^,  tuni  aukog.  hac  tres  PLacdrae  vidcntur 
cansac,  cur  lioniiucs  lionum,  quod  noverunt,  nou  faciaut. 
ucquc  in  discrimiue  du(uuui  gcncrum  jniddris  otilcudiculum 
inest.  cf.  Hesiod.  op.  et  d.  316  (II.  Q  25)  et  Eurip.  frgt.  367. 
verba  autem  f/  6"  o  xaiQoc  ijv  oaqijc.  significant:  si  plauura 
essct,  quaudo  hoc,  quando  illud  genus  conduceret,  (sciiol.  el 
Ijdtifitr  tvxalQcoQ  ai6£io&-ai),  vel  si  utrumque  genus  bene 
distinguerctur,  duac  divcrsae  notioues  nou  eadem  exprime- 
reiitur  voce.  deuicjue,  etsi  huie  uou  multum  tribuo,  v.  386 
respici  videtur  a  Mcnandro  ap.  Atlienae.  XIII  p.  571  E,  et 
singuli  versus  citantur  ab  Oiympiodoro  iu  Plat.  Aleib.  p. 
139  (v.  3S3),  a  Plutarcho  de  virtute  mor.  p.  44S  (v.  384  s.), 
a  schol.  Hom.  11.  A,  104  (v.  386),  ab  Eustath.  in  II.  p.  723 
(v.  386). 

V.  12?5        ovd-'  ijtj[o6i0f/cov  oirs  xoXXrjxmv  oxmv  v.  l"225 

Nauckius  proscripsit  p.  43.  in  versu  autecedenti  oits  mutans 
in  orTt.  arl)itratur  enim  equos,  si  mordeaut  orcas  (tvSa- 
xovoai  OTOf/ia),  non  dici  posse  non  curam  habere  freuorum 
(ov  fitTaoTQtq^tiv  rmv  iMJcodtOftcov),  cum  illae  sint  pars 
horura.  sed  nulla  re  cogimur,  ijrjrodtOfia,  quod  vocabulura 
alibi  uon  ivenitur,  interpretari  habenas.  mihi  potius  ea  lora 
intellegenda  videutur,  quibus  equi  ad  currum  atque  temonem 
adligati  sunt.  eadem  videtur  esse  significatio  vocabuli  ijrjio- 
dixrig,  quod  occurrit  Soph.  Aiac.  v.  241.  firmatur  haec  sen- 
tentia  eo,  quod  habeuae  iam  significantur  veibis  vuvxXtjqov 
XtQoc.  etiam  niiuus  Nauekio  verba  ovxt  xoXXijtciiv  cixmv 
quadrare  videntur  ad  fitTccoTQicfovOcu,  quia  equi,  si  modo 
vchant  currum,  utique  eius  curam  habeant.  at  vero  aliud 
est,  si  equi  currum  vehunt  placide  atque  ita  ut  aurigae  ob- 
oediant,  aliud,  si  eum  „inobsequentes  frenis  rapiunt",  ut  dicit 
Seneca  Phaedr.  1068,  et  efferato  cursu  feruntur.  si  hoc  ac- 
cidit,  ut  uostro  loco,  sine  dubio  iure  dicuntur  ov  fitTaOTQi- 
(ftiv  Twr  oxcin'.  videmus  igitur,  v.  1225  aptam  explicatio- 
nem  habere.  quod  autem  ijcnodtofta  est  «jr«g  Xty6fiti'ov, 
ci  ne  Nauckius  quidem  multum  tribuit.  ac  profecto  nihil 
inde  efficitur. 
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V.  irt02    V.   i;UI2       t^^itr,  ooaiai  .naQ9-h'fiog  >j6nv}j. 

huiK'  qiKique  versum,  citatum  ab  Eust.  in  11.  p.  .502,  31,  in 
susjiicioneni  vocavit  Nauckius  1.  1.  p.  11.,  sed  argumentis  ad 
peisuadcudum  non  adcommodatis.  piimum  in  lioc  euuntiato: 
„omues,  quibus  viigiuitas  cuiae  est,  odeinnt  Veneiem"  inesse 
molestam  tautologiam  nemo  ei  credet.  deinde  displieet  ei 
ooaioi,  quia  satis  ])ancac  siut  Veneris  adversariae.  at  oaoi 
non  neeessario  magnum  numerum  designat.  nee  debebat 
haerere  in  verbis  jtaQd-ivaioc.  7]6ovrj,  haec  enim  non  vertenda 
sunt  „viiginalis  voluptas",  sed  simpliciter  significant  virgini- 
tatem.  eandem  poeticam  circumloeutionem  Euripides  saepius 
adhibuit.  cf.  El.  120  et  596,  Iph.  Aul.  199,  Phoeu.  314  ct 
338.  ac  uc  potest  quidem  omitti  hie  versus,  nam  si  deest 
rjliTv,  quacritur,  cui  Venus  sit  invisa.  sensit  hoc  incommo- 
duiu  ipse  Nauckius  ideoque  pro  t-^B-iGTrjq  scribi  iussit  alaxi- 
arrjQ.  sed  neque  ip^^/ofTj/c  niutandum  et  v.  1302  vetinendus 
est.  neque  opus  est  coniectura  Weili  pro  ooaiair  proj)o- 
nentis  oaan;  rt.  fortasse  autem  Euripides  scripsit  non 
oaaiaiv,  scd  oaoiaiv,  ita  ut  nna  comprehendatur  Hippolytus, 
ut  qui  jtaQ&^tiw  habeat  ipvj^jjr.  cf.  v.  1006. 

i.U — 37    V.  6^)4 — 37  EXti  6    avayx7}V,  matt  xrjdtvaaq  xakoic 
yafi^Qolai  x^Jf-iQosv  aco^erai  jcixqov  ^txpc, 
V  ZP'/*'^'^  XixT.Qa,  jttv&tQovc  6    avmqjtXttq 
Xa{ion>  jtitLjti  T«7«i9-ri>  x6  6vaTV][ic 

interpolatos  esse  statuit  Bartholdus  M.  Eh.  31  p.  337.  offcn- 
dit  autem  eo,  quod  sxtiv  dvayxrjv  maxt  pro  dvayxdt,ta9^ai 
alias  non  occurrat  et  reqnirat  saltem  non  indicativum ,  sed 
iutinitivum.  eadem  re  iam  vetercs  commentatores  (cf.  scholia) 
moti  videntur,  ut,  post  dvdyxrjv  graviter  interpnngentes  ab 
Sart  novum  enuntiatum  inciperent.  sed  hoc  admitti  non 
potest,  quia  verba  jrit^ti  rdyad-m  ro  6varvyjg,  ubi  non 
iam  pendent  ab  tx^i  6'  dvdyxrjv,  oninino  sunt  perversa. 
nam  qui  id,  quod  in  condicione  sua  est  malum,  re\ei'a  com- 
primit  ct  compensat ')  eo,  quod  est  praeclarum,  is  non  potest 


')  Weiliiis  in  addendis  ita  vertit,  qnasi  Tiietfi  significet  nou  com- 
primit",  sed  „conatur  comprimerc"  (elicrche  a  etouffer). 


dici  vcrsaii  iii  ncccssitatc  atquc  misoria  («Xf'*'  «''«yxjyr). 
dci^iilcrarctui'  iiotius  (■(intrariuni  „u()n  conipriniit"  aut  „frustra 
conatur  conipriiucrc".  idcni  cadit  iu  llartunj,'i  couiccturam 
OTtQyfii'  urdyx)/  6'  shc  ...  ct  in  }Icin\soethi  ixti  d'  avayxtp' 
jtac  6  x/jdtvaai; '  xtdvoi^  ....  proptcr  jriiC,ti  igitui-  uiiiii  certuni 
cst,  euni  qui  scripsit  verba  ex^i  avayxtjV,  non  aliud  ca  va- 
lere  voluissc,  uisi  avaYxaL.tTai.  atque  structuram  txtt  avay- 
x?]v  oJOTt  etsi  siugularem  esse  largiur,  tamen  ipsi  Euripidi 
tribueudam  existimo.  ceterum  cf.  v.  1327,  Soph.  Oed.  C. 
1350,  Hom.  II.  IX,  42.  neque  iudieativus  tam  raolestus  vi- 
detur,  ut  argumeutuni  interpolationis  ex  eo  repeti  possit. 
sed  r.artholdus  haeret  etiani  in  /«/pwr.  ad  quod  e  verbis 
x?]dtvOac  x«>lo<V  yafifiQoioi  nou  possit  suppleri  tovtoic. 
sed  cur  ad  dativum  xaJiolc  yauiiQOloi  non  possunt  accedere 
duo  j)articipia  lioc  fcre  scnsu:  ,,gaudens  bouis  adfinibus,  quos 
nactus  est"  vel  „nactus  cum  gaudio  bouos  adfines"?  uou 
ignoro  etiam  Kirchhoffium  iu  hac  structura  olfensum  esse. 
sed  xaXfoc  ab  co  proposituui  propterea  est  improbabile,  quod 
cluccrc  videtur,  hic  iuter  sc  op])oui  :rtv{htQovc  avojcf  tXiic 
et  xaXoic  yaft^Qoloi.  neque  0o'ji,tTai  Bartholdo  mirum  vi- 
deri  debebal.  nam  frgt.  406,  5  toco^tTo  prorsus  similiter 
usurpatur.  jiii^ti  autem  si  peudere  faeimus  ab  txti  ci'  avuy- 
X7jv  coOTt,  non  incommodum  esse  supra  significavi. 

lam  vero  ait  Bartholdus  revera  non  necesse  esse,  ut 
quisquam  malam  usorem  retineat.  putat  igitur,  quia  malae 
femiuae  iuterdum  non  retineautur,  scd  expellautur,  Euvipidem 
non  potuisse  dieere  verba  txti-Xixoc.  sed  poeta  uou  tam 
subtilis  esse  debet,  ut  in  seutentiis  generalibus  couformandis 
omnium  eorum,  quae  aceidere  possuut,  morose  ac  putide 
iiabeat  rationem.  addit  Bartholdus,  Hippolytum,  cum  hac 
tota  oratione  quam  acerbissirae  iu  omues  raulieres  iuvehatur, 
uon  posse  diserte  concedere  v.  646  s.,  etiam  bouas  iuveuiri. 
at  Hippolytus  hie  non  simpliciter  adfirmat  etiam  bonas  in- 
veniri,  sed  omnis  huius  euuntiati  vis  iu  eo  posita  est,  ut 
dicat,  etiami  mulier  sit  bona,  tamen  couubium  utique  esse 
malam  rem.  sententia  enim  huius  loci  est  haec:  qui  uxorem 
ducit,  utique  in  ealamitatem  iucurrit;  uam  si  uou  utriquc, 
at  certe  aut   ipsa  mulier  aut  adfines  suut  mali.    conubium 
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igitur  ex  omni  parte  beatiini  cogitari  nequit,  scd  si  quid 
boni  adest,  semper  cogitur  niaritus  lioc  ipso  malutn  conipri- 
mere.  his  perpensis  omnibus  v.  634 — 37  videntur  esse  servandi. 
'.B4ii,  41  V.  640  s.  Oocpyv  ds  fjtOm'  f/t)  yaQ  ev  y  l^oic,  doiimq, 
tli]  cpQovovOa  jrXtTov  fj  yvvalxa  XQV 
fortasse  ab  Euripide  alienos  esse  iudicavit  Nauck.  p.  27, 
quia  mirum  sit,  si  Hippolj^tus,  postquani  omnem  sexum  mu- 
liebrem  detestatus  sit,  hic  tantum  in  mulieres  nimis  sapientes 
inveliatur.  sed  v.  64(1  s.  non  per  se  intellegendi,  veruni  op- 
positi  snnt  versibus  638  s.  (laOTov-yvvij,  ifa  ut  dieat  Hippo- 
lytus,  praeferendas  sibi  videri  mvdieres  stultas  atque  sim- 
plices,  sapientes  autem  se  odisse  utique.  iiiOf'}  igitur  cuni 
vi  quadam  eflerendum  est.  minime  autem  verbis  aocpijv  ds 
(iiOfa  etc.  indicat  Hippolytus,  eas  sibi  placere,  quae  non  sint 
sapientes.  Bartholdus  quidem  Rh.  M.  31  p.  337  Hippolytum, 
quam  rationem  in  uxore  duceuda  sibi  putet  sequendam,  hic 
explicare  posse  negat.  sed  Hippolytus  etiamsi  dicit  //?}  yaQ 
ev  y  ifioTc  dofioic  t'itj  (fQovoiaa,  se  uxorem  ducere  velle 
omnino  non  significat.  quamquam  hic  magis  poeta  loqui 
videtur  sub  Hippolyti  persona,  quam  ipse  Hippolytus.  yuQ 
auteni,  quod  Nauckio  iueptum  videtur,  hoc  loco  cam  vim 
habet,  ut  praecedentia  uon  argumentis  demonstret,  sed  co- 
piosius  explicet.  pro  jtXtTov,  quod  attico  sermoni  non  con- 
venit,  Dindorfius  recte  proposuisse  videtur  jtXtioi-' .  quod 
V.  641  similis  est  versui  Heracl.  979  xa\  n)v  ^QovovOav 
fitt^ov  ■>]  yvvatxa  yQ>],  non  molestum  est,  neque  Nauckio  fuit 
vo&tiac,  argumentum.  quae  cuni  ita  sint,  v.  640  s.,  qui 
habent  omnino  tov  EvQijridttov  yaQaxrtjQa  (cf.  schol.  Or.  640), 
inmcrito  in  suspicionem  vocati  vidcntur. 
11)11,15    V.  1013 — 16.     aX)'  mc  xvQavvttv  ydv  xotOi  OcofpQOOiv; 

ijxt<jx[d  y ,  tl  firj  xac  qQtvac  Sit(p{)^OQE 

dvr]X0Jv  oOoiOiv  av(^dvti.  fiovaQyJa. 

tyo)  d']dycovac  fjtv  XQaxttv  'EXXr]Vixovg 

.-TQCOTOC   IhtXoif/   dv  X.  T.  X. 
([uae  uncis  inclusi  spuria  censuit  Weilius,  recte  perspiciens, 
absurdissimam  esse  hanc  sententiam:  „sapientibus ')  minime 


')  eis  adsentiri  non  possum ,  qiii  aujtfQoaiv  vertunt  hoc  loco  per 
..castos'". 
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(liilce  est,  regnaie,  iiisi  reg^mini  coirupit  nientes  Cdiiiia  ([uibus 
plaect."  quid  euiui?  cui  regui  cupiditas  r/(u'j'«,-  dit(f9-0{>t, 
uuni  is  est  afof/^xoj'?  an  fereuda  cst  hacc  si\c  tautologia 
dicitur  sive  repugnantia:  ^sapicutibus  regnuin  nou  idacet,  uisi 
sunt  iusipieutes"?  postea  autera  Weilius  versus  servandos  et 
liro  ijXiijTa  y\  i-l  fir'/  facili  niutationc  scribeuduiu  putavit 
/jxtOTa'  Ti(it'i  (Kevue  critique  187(5  1  p.  207).  ac  profecto  uon 
opus  est,  ut  versus  expellantur.  sed  t<,m/;  vix  veruni  esse 
videtur.  neque  adniitteuduui  est  quod  iu  textuiu  rccepit 
llartungus  tl  fi>)  ov.  erat  cum  ti  (iij  iiiutauduni  putarem  iu 
aXka  (cf.  Soph.  Oed.  R.  1386).  sic  huuc  seusum  lucramur, 
quem  aptum  esse  neiuo  negahit:  ol  ooHfQortq  minime  cupiuut 
reguare,  sed  ei,  quibus  reguum  placet,  sunt  (pQtvaq  6ia- 
iff^aQtrTt^  i.  e.  uffQovtJ:.  sed  haud  scio  au  idem  sensus 
iusit  etiam  iu  tradita  seriptura,  si  modo  tl  fi/j  ita  usur- 
jiatum  esse  statuimus,  quemadmodum  saepius  adhibi- 
tum  est  non  solum  a  posterioris  temporis  scriptoribus '), 
sed  etiam  ab  Aristophaue  '^),  ut  valeat  uou  nuisi",  sed  „tau- 
tuiumodo"  vel  idem  quod  liXXn.  accepta  hac  ratione,  quae 
uon  est  ideo  improbabilis,  quod  aliud  exemplum  liuius  usus 
non  videtur  exstare  apud  Euripidem,  v.  1014  et  15  possuut 
omnino  intacti  reliuqui.  interpungendum  autem  est  sine 
dubio  non  post  t/dv,  sed  post  OiofpQOOw ,  quia  si  xohii  oco- 
cpQoaiv  tjxtoxa  y  coniungerentur ,  particula  yi  parum  recte 
csset  coulocata  et  quia  ante  tjxiora,  quotieus  sine  verbo  fiuito 
apud  Euripidem  occurrit,  senteutia  semper  est  fiuita. 

v.  70  —  72.         X"'?'  /""'  '^'^  xaXXlora  v.70- 

xaXX'tora  rcov  xar    'OXvfiJtov 
jtaQd^ivatv,  '^Qrtf/i. 

pro  jtaQihirmr  'lAQrtftt  cod.  C  habet.unum  verlium  t9-£a>r. 
hos  versus  languidum  iuterpolameutum  esse  iudicavit  G. 
Hermanuus  (,.observ.  critt.  iu  quosd.  locos  Aeschyli  et  Euri- 
pidis"  Lips.  1798  p.  169,  quae  disputatiuncula  iu  editionem 


')  cf.  Reiske  ad  Coust.  Porphyr.  Caerim.  p.  51  A  (corp.  script. 
Byz.  II  p.  101). 

^)  Av.  1681,  Equ.  ISti,  Lys.  94:i,  Thesm.  S9S,  frgt.  85(i  M.  cf. 
Fritzsche  atl   Ihesm.  s9S  et  Kock.  ad  Eciu.   1S6. 
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opusculorum  uou  lecepta  est),  quia  esseut  uumeris  iiaud  sane 
elegantissiiuis  et  eisdem  verbis  iterareut,  et  quidem  sine  or- 
natu,  quae  iam  antea  essent  dicta.  adsensi  sunt  viro  clarissimo 
Mattbiaeus,  Botbius,  Hartungus  i),  Weilius.  bic  addit  Diauam 
nou  posse  vocari  pulcberrimam  paucarum  virginum  Olympica- 
riim,  postquam  v.  66  dicta  sit  omnium  virgiuum  pulcberrima. 
sed  boc  argumeutum,  quo  usus  erat  iam  Naucliius  (studd.  II 
p.  5),  non  videtur  esse  idoueum.  nam  cum  consentaneum  sit, 
Olympicas  virgines  reliquis  esse  pulcbriores,  si  Diana  illarum 
formosissima  dicitur,  eo  ipso  intellegitur,  eam  esse  formo- 
sissimam  onmium.  et  quis  credat  illos  versus  esse  antece- 
dentium  interpretationem  (Hermann.)  vel  paraphrasin  prosa 
oratioue  couceptani  (Weil.)?  tam  plani  enim  sunt  v.  59 — 69, 
ut  eiusmodi  iuterpretatione,  quae  ue  est  quidem  interpretatio, 
sed  nihil  fere  nisi  repetitio,  minime  egeant.  neque  in  ipsis 
verbis  pedestris  sermo  aguoscitur.  an  repetitio  vocis  xaXXlcxa, 
ipsa  dorica  forma  buius  vocabuli,  xax'  "Okvfixov  pro  sv 
'OXvfijicp  positum  sapiunt  prosam  ?  mihi  hi  versus  famulorum  ^) 
tribueudi  videntur  ipsi  Euripidi,  quem  ab  iteratione  talium 
epipbouematum  non  abborrere  docent  Baccb.  v.  897  —  901 
repetiti  e  v.  877—81  et  v.  1011— 16  e  v.  992—96,  El.  127—29 
e  V.  112 — 14,  Jon.  141 — 43  e  v.  125 — 27.  metrum  uon  bene 
convcuire  ad  glyconeos  praecedentes  non  infitior.  num  vevo 
recte  Nauckius  1.  1.  legendum  putaverit 

X«7()f  xa?()f  (loi,  o    xoga 

xaXXioxa  xax  "OXvfiJcov, 
vehementer  dubito.    si  quid   mutandum   est,  liceat  mihi  iu 
bunc  fere  modum  ludere: 

Xal(.)e  (ioi,  co  xaXXiaxa 

xaXXioxa  jcoXv  jcaQ&EVCov 

xmv  (liyav  xax  "OXvfiJcov. 
neque  est   quod  Nauckius   propter   metrum   spurios  habeat 
etiam  v.  63  Zavog  ytvtO-Xov  et  v.  67  u  fityav  xax'  ovQavov. 


')  Hartungus  de  interpol.  p.  37  nescio  qua  de  causa  uncis  in- 
clusit  etiam  v.  64  Aazovg  'JlQTefii  xal  Ai6<;,  sed  in  editione  Hippolyti 
retinuit. 

»)  nonnulli  eos  ex  auctoritate  codicum  B  et  C  ipsi  Hippolyto 
adsignant;  sed  v.  59— 01  videntur  esse  Hippolyti,  v.  62— 72  famulorum. 
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iKini  snopiiis  miineni  ji:lyc(HKM>  iiiniiscentur  ianibi  vel  trttfhaci 
(cf.  llossbach- Westphal  gi-.  nietr.  111  p.  r)41).  ceteruni  v.  tJ7 
Weilius  scribcnduni  putavit  «  fityakar  xar  ovQavov  (sc. 
vau.ic.  avkav),  Cobetus  (Muemos.  it>74  p.  79)  atyXijtvTa  xax 
ovQavox'  {vuiovo). 

V.  1019,  20     jtQaOijfiv  Tt  yaQ  JiaQtori,  xivdvvog  ^  djicov         v.  loui,  jo 
xQtioOco  didcooi  rijg  rvQavviSog  /«(»j' 

suspectos  habet  Hirzelius  p.  Sl.  sed  difficultates  uia^'is  ad 
tirniaiulam  ratioueiu  symmetricam  quaesitae  videutur,  quam 
iii  ipso  loco  inesse.  atque  iu  senteutia  eum  uon  ofieusurum 
fuisse  pro  certo  habeo,  si  leputasset,  Hippolytum  id^unum 
agere  hoc  loco ,  ut  tyraunidis  se  non  cupidum  esse  Theseo 
probet,  certamina  autem  publica  uon  ipsorum  eausa  comme- 
morare,  seil  quasi  per  autithesiu.  y^ctQiv  6i66vui  alias  apud 
Euripidem  signilicare  aut  „gratificari''  aut  ^morigerari",  nou 
„voluptatem  praebere",  et  jtQuootiv  ')  uon  soleie  uude  poui 
coucedo.  sed  cur  negemus  poetam  haec  verba  sic  usurpare 
potuisse,  ut  hoc  loco  usurpata  suut,  non  video  causam. 
atque  ad  jtQctootir  consiUo  nihil  additum  videtur,  ut  i])sa 
agendi  notio  magis  compareat.  nam  miuus  apte  mea  qui- 
dem  seuteutia  jiQuootiv  hic  explicatur  per  „res  publicas 
gerere".  couseutaneum  euim  est,  Hippolytum,  cum  priva- 
taiu  vitam  laudet,  uou  solum  priucipem  locum  obtinere,  sed 
omuiuo  res  publicas  tractare  nolle. 

V.  276,  77    XoQ.  jtortQOV  vjt    avrjq  f/  &av£iv  JttiQcof/h'/]  v.  270, 77 

(sc.  aoiroc;  toriv) ; 
Tq.  d-ccrtlv  ■  doirtl  6'  slc  djtooraoiv  (iiov. 

delet  H.  Mueller.  („Krit.  Bemerkuugen  zu  Euvipides"  progr. 
gymu.  Burg.  1876  p.  11),  quia  non  apte  inter  se  oppouantur 
vjt  nrt]g  et  d-avtir  jttiQoj^trrj,  cum  «t7/  uou  morbum 
significet,  sed  calamitatem  et  maxime  quidem  deorum  uu- 
mine  laeso  coutractam.  sed  idcirco  hic  versus  esset  emen- 
daudus  potius  quam  deleudus.  quamquam  coniecturae  pro- 
latae  vjt'  uOijg  (Victor.)    t':;r'  ttX>jg  (Rsk.),  dofjg  vjt'  (Muret.), 


')  recte  scribitur  ex  auctoritate  cod.  A  Ti()ciaoeiv  te  yu(i,  non  (luod 
est  in  deterioribus  codicibus  nQaaasiv  yccij  ev. 
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xoiag   vn    ccTtji   xaT9-arm<  jteiQm/itv?/    (Nauck.)    uou    sunt 
probabilep.     sed    foitasse    ne   opus   quideui   est    couiectura. 
nam  cum  «T/y  siguificet    etiani    fraudem    et   quasi   delirium 
meutis  divinitus  missum,  bic  vjr'  uTijq  de  toto  morbo  Pbae- 
drae,   qui  non   tam  ad  corpus   (v.  224),    quam  ad  meutem 
(cf.  V.  214,    232,  238,  240,  241,  248)    pertiuebat,    apte    diei 
videtur,  ita  ut  chorus  interroget,  utrum  cibo  abstineat  Pbae- 
dra  (cf.  V.  275)  propter   furorem   atque   cogente  ipso  morbi 
adfectu,  an  data  opera  atque  consilio,  ut  inedia  vitam  finiat. 
etiani  molestius  est  Muellero,  quod  cborus  bic  quaerit,  num 
Pbaedra  mori  constituerit  (r  d-avtlv  jitiQco^ivrj),   postquam 
iam  aptea  dixit  (v.  135 — 40),  se  audisse,  Pbaedram  mori  velle. 
sed  uou  mirum  est,   mulieres  Troezenias   quod   de    domina 
antea  incerto  rumore  (cf.  v.  130  (paTio)  audiverant,   id  num 
verum  sit,  nunc  accuratius   ex  nutrice  percontari.     „tautolo- 
gia"    in  sequenti  versu  uon  inest,    quoniam  verba  aontl  d' 
elg  ojioOTaOLv  ^iov   tantum   ad    ipsum  d-avtiv  copiosius  ex- 
sequendum    addita   sunt.      neque    obstat,    quod    post    ovo' 
aOiTog  (v.  275)  repetitur  doiTtt  (v.  277),   neque  d-avtlv  tau- 
tum  consarcinando  versui  servit.     saepe   euim  apud  Euripi- 
dem  in  responsis  singula  verba   interrogationum   antecedeu- 
tium   repetuntur.      cf.   Hippol.    1396.    Hec.  1270,    Alc.  533, 
1131,  Heraclid.  499,   666   etc.     iam    djroOTaoig   fiiov ,    quod 
ineptum  videtur  Nauckio  (cf.  infra),  etsi  alias  uon  occurrit, 
bis  locis  videtur  defeudi:     Med.  1039    tc    aXXo   ox^i/i    dno- 
OTuvTtg  fiiov,  Ale.  21  fitTaOTtjvai  [iiov,  frgt  538,  1  tov  ^iov 
[itTaOTdotiQ    (cf  Polyb.  30,  25    //    tx   tov  iiiov  fitTdOTaOig). 
neque  origineni  Muellerus  interpolationis  adfert  probabilem. 
suspicatur  enini,  versus  276  et  277  eo  tempore,  quo  melicae 
tragoediarum    partes   ab   actoribus  omitterentur,  esse  inser- 
tos,   scilicet  ue  id,    quod   chorus  dicit   v.  135 — 140,  prorsus 
praetermitteretur.     quasi   hoc  ipsum  nou  iam  multo  accura- 
tius  expressum  sit  versu  275!  mea  igitur  sententia  vv.  276, 
77  sunt  servandi. 
V.  280.  lam   vero   Nauckius    (Bulletin   de   TAcad.    de  P^tersb. 

1877  tom.  22  p.  93)  removendos  iudicat  v.  277  et  v.  280 
o  6'  tiq  nQOOojjiov  ov  TtJCftaiQtTai  jikijKOv;  non  tam  in  his 
ipsis  versibus,  quani  iu  uuiversa  sententiarum  serie  offensus. 
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scd  iit  oircusione.s  cius  pcrlusticuius,  uon  video,  cur  post  verba 
nutrici»  aoiri^i  6'  fig  ajtcuraoii'  l-itor  ciiorus  dicere  non 
))ossit  V.  27S:  9-uviiaCx6i>  tljiaq,  el  xa6  s^uQxti  jioGti 
,,niirum  si  niaritus  in  liis  acquiescit"  vel  quod  idem  est 
„uuui  Tlicseus  lioc  ficri  patitur?"  ad  xtxfiaiQixat  unus- 
([uisque  e  v.  279  facile  subaudit  obiectum  voaov.  de  v.  277 
supr.a  dixi.  sed  rnirum  esse  non  infitior,  quod  nutrix  The- 
seuin  peregTC  esse  uou  coutinuo  post  v.  278  tl  xdd'  t^aQ- 
xtl  noGBi  enuntiat,  verum  ita  loquitur  v.  279,  ut  chorus 
crcdere  possit  eum  esse  domi.  atque  hanc  maxime  ab  cau- 
sam  Nauckius,  ut  seutentiae  apte  procederent,  eiectis  versi- 
bus  277  et  280,  eos  qui  restant  sic  ordiuavit:  276,  79,  78, 
81.  sed  haec  ratio  est  satis  artificiosa.  ueque  seutcntiarum 
ordo,  qui  sic  exsistit,  ab  omni  parte  laudaudus  est.  etsi 
enim  v.  281  non  sine  probabilitatis  specie  sequitur  versum 
278,  tamen  neque  r.  279  post  270  (sive  tradita  forma  huius 
versus  scrvatur,  sive  Naucki  mutatio  accipitur),  ueque  v.  278 
post  279  aptum  locum  habet.  uam  si  Theseus  morbum 
Piiacdrae  ouiuiuo  iguorat  {xQv:!txtt  etc.) ,  non  mirum  est, 
euni  uon  curam  cius  halicre.  si  quid  mutaudum  esset,  po- 
tius  vulgari  versuum  ordiue  servato  delendi  essent  duo 
versus  contiuui  279,  80.  sed  ne  hoc  quidem  est  probabile, 
quia  cur  hi  versus  additi  sint,  non  perspicitur.  ceterum 
haud  scio  au  ab  eo  cogitatorum  progressu,  qui  veritati  cou- 
venit,  Euripides  proi)terea  hic  paullum  recesserit,  quod  stu- 
dcret  stichomythiaiu  extendere.  neque  id,  in  quo  Nauckius 
maxime  oiJendit,  magis  mirum  videtur,  quam  id  ipsum, 
quod  chorus  Theseum  abesse  omnino  nescit  (v.  278  ss.). 
cf.  Weeklein.  ad  Med.  667  et  Weil.  ad  Iph.  Aul.  124. 

Restant  nonnulli  vcrsus  in  suspicionem  vocati,  qui  si 
abessent,  non  desiderareutur  illi  quidem ,  sed  tamen  viden- 
tur  esse  retinendi,  quia  necessario  eos  esse  omitteudos  con- 
viuci  nou  potest.  quos  qui  voO-tiaq  criminati  sunt,  argu- 
menta  attuleruut  aut  nulla  aut  ea,  quae  longiore  refutatione 
non  videautnr  egere.  qui  singulorum  locorum  uexum  sobrio 
iudicio  considerabunt,  eos  mecum  consensuros  esse  confido. 
suflicict  igitur  singulos  locos  enumerare  indicatis  nominibus 
eorum,  qui  primi  deleverunt. 

4 
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V.  190     xovx  caiodii^iv  rmv  vjio  /«/«l; ') 
tlel.  Wecklein.  teste  Nauckio  in  adnot.  crit. 

V.  290       aTvyi'7p'  6(pQvv  Xvoaoa  xal  yvMiirjq  odov 
del.  Crou.  Ztschr.  f.  d.  ostr.  Gymu.  tom.  23,  (1872)  p,  724. 

V.  304/5    verba   /jivzoi  et  avd-adeoraQa  yiyvoo   {haXaoOjg 
Nauck.  iu  adu.  crit.  aut  spuria  putat  aut  corrupta. 

V.  377       verba  'ioTi  yuQ  to  y  ti  (pQOVslv  jioXXoTOtv  et  rods 

del  Nauck.  Eur.  Studd.  II  p.  14. 

V.  402,  3  ifiol  yccQ  tlrj  jiriTE  Xavfhavkiv  xaXd 

fj7'jT    cdoyQa  dQcoOy  fKXQTVQac  jioXXovc  iisiv. 

del.  Hartung.  de  interpol.  p.  47. 

V.  438       jctjiov&ag'  OQyal  d'  tlg  0    ijciox^jipav  d-ica; 

del.  Nauck.  iu  adu.  crit. 

V.  441,  42  ovt'  uqcc  y    ov  6u  TOlg  sQcoOt  Tcor  jciXac, 

ooot  Tt  fitXXova ,  £('  d-avtiv  cwtovq  XQtcov''-) 

ab  bistrionibus   additos   esse    arbitratur  lieruhardy.  hist.  gr. 
litt.  11,  2,  ed.  III  p.  459. 

V.  663       rJ/^  orjc  6e  ToXiirjc  t'iooftc<i  ytyevfcevog 
del.  Herwerdeu.  Mnemos.  IV,  p.  373. 

V.  696     To  yciQ  dctxvov  oov  t/jv  diuyvuiaiv  xQctTtt 
del.  Nauek.  iu  adnot.  crit. 

V.  910       jraTtQ  jiv&io&at  ^ovXofiai  oid-tv  jtcxQa 
del.  Cobet.  Var.  Lect.  p.  565. 

V.  911       aiyac;   OtcaJtfjq  6^  ov6iv  tQyov  iv  xaxotc 


')  verba   oix  dnoSti^iq  unam  iiotionem   faeiunt,   ut  Bacch.  128S 
iv  ov  xanju),  cf.  Valck.  ad  Hippol.  196. 

-)  locum    non    mediocriter  esse   comiptum,    omues  consentiuut. 
mihi  sensus  postulare  videtur  tQav  «q'  ov  del  zolg  iiiuiai  ss.,  ut  stru- 
ctura  verbi  (Hil  sit  eadem,  atque  Xen.  anab.  3,  4,  35  et  Oec.  7,  20,  Plat. 
Phileb.  p.  33  B  et  rep.  1(1  p.  GU8  C,  Soph.  Oed.  C.  721,  Eur.  Hipp.  940 
quamquam  iu  ipsum  textum  non  ausim  illud  recipere. 
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dcl.  Moiik. 

V.  '.)42       TOiv  fir/  dixaiovc;  xut  xaxoix  jttcpvxoTU.: ') 
(lel.  Weckleiii.  stiuUl.  1.  c  p.  353. 

V.   1  iiO  Tor  T«//'  djtaQV)jd-ii'Ta  fit)  iQttvai  Xix>i 
iuterpolatuui  esse  posse  statuit  Wcii.-) 

V.  1439     Ofjco  di  o   fjdij  tov6e  JthjOiov  xaxov^) 
(lei.  Coljct.  Var.  Lcct.  j).  565. 

TY. 

De  eis  locis,  civii  ex  Hippolyto  priore  interpolati  esse 

putantur. 

Eufipides  duas  scripsit  Hippolytos.  prior  tragoedia,  quae 
jippellatur  ' ljtjto).vToc  xaXrjrTOfitvo^,  est  perdita ,  alteram, 
i|uao  vocatur  IjtJtoXvTo^  OTkCfuvijCpoQo^  vel  ortcfurla^,  liabe- 
nuis.  iam  paucis  tangenda  est  Valckenari  seutentia  putan- 
tis  iu  uostra  tragoedia  exstare  uonuuUas  lectioues,  quae  sint 
iuterpolatae  e  priore.  haec  seuteutia  eo  nititur,  quod  sum- 
mus  ille  vir  Hippolytum  coroniferuui  uou  fabulam  ab  Hip- 
])olyto  velato  omniuo  diversam ,  sed  tautummodo  correctam 
eius  editiouem  ceusuit.^)  itaque  si  diversitas  lectiouum  in 
uostra  tragoedia  est  ea,  ut  videatur  librariis  imputari  nou 
posse,  et  tamen  per  se  utraque  lectio  possit  ferri,  hoc  ita 
explicat,  ut  alteram  lectiouem  esse  secuudae  editiouis,  alte- 
ram  a  lectoriltus  e  priore  enotatam  et  deinde  a  margine  in 
textum  aliquot  codicum  reeeptam  esse  statuat.  sic  v.  43, 
ubi  alii  codices  exbibent  jtttfvxoTa,  alii  viaviuv,  utruraque 
seusui  aptum,  iu  priore  editione  putat  fuisse  illud,  in  altera 
hoc,  V.  809  in  priore  jtixQav  d-eav,  iu  altera  Tor  6ai[iova, 
V.  1348   in  priore    dvojtoTfiog ,    in    altera  jtQoo^ptXrjg.      non 


')  si  /(uiiijairiai  V.  '.Ul  caret  obiecto,  intellegi  nequit. 

')  quia  in  B  et  E  non  ante,  sed  poat  v.  1267  legitur. 

3)  ovza  ad  TiXrjaiov  non  magis  requiiitur,  quam  ad  niXai;  Alc. 
24.  Soph.  Ant.  580  et  Oed.  C.  29. 

*)  cf.  Valck.  praef.  ad  Hippol.  p.  XIX.    idem  ante  Valckenarium 
putavit  Beutleius  et  post  eum  Welcker.  gr.  ti-agg.  U  p.  73(5  et  alii. 

4* 
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opus  est,  omuia  diserte  adfevie.  cf.  adnotationes  eiiis  ad 
vv.  08,  79,  230,  388,  431,  630,  744,  829,  1053,  1321. 

Sed  haec  ratio  probari  nequit.  primum  enim  certum 
videtur  Hippolytum  corouiferum  nou  esse  fabulam  retracta- 
tam  et  emeudatam ,  sed  omniuo  novam  atque  peculiarem 
tragoediam.')  (cf.  Hartung.  Eurip.  restit.  I.  p.  51.)  deinde 
etiam  in  reliquis  fabulis  Euripideis,  ubi  de  duabus  cditio- 
nibus  cogitari  nou  potest,  diversae  lectiones  oecurrunt,  quae 
neque  e  scribentis  errore,  neque  ex  interpretamento  natae 
esse  videutur.  cf.  varias  lectiones  versuum  Andr.  727,  Hec. 
70,  Or.  224,  1533,  1620,  Phoen.  915  etc.  neque  Valckena- 
rius  sibi  constitit,  sed  modo  prioris,  modo  alterius  editiunis 
quas  putabat  lectiones  in  textum  recepit.  neque  nunc  edi- 
tores  varias  lectiones  Hippolyti  ita  ut  ille  explicant. 

Sed  etiam  nonnullos  versus  integros  viri  docti  in  no- 
stram  fabulam  ex  Hippolyto  priore  retractos  existimaveruut, 
ita  ut  in  margiue  adscripti  postea  a  librariis  in  textum 
essent  admissi.  constat  saepius  factum  esse,  ut  versus  ex 
alia  fabula  ab  histrionibus  vel  lectoribus  transferrentur  in 
aliam,  velut  Alc.  207,  8  ex  Hec.  411,  12,  Bacch.  1028  exMed. 
54,  Hel.  779  ex  Phoen.  972  male  inserti  sunt  et  Baech.  316 
ex  Hipp.  80,  Hipp.  809  e  Med.  1315  confictos  videri  supra 
diximus.     itaque   per   se   cogitari   potest,   etsi   e  fragmentis 

')  hoc  vel  diversa  cognomina  fabularum  videntur  indicare.  quae 
de  duplici  recensione  dramatum  graecorum  traduntur,  ea  omnia  per- 
tinent  ad  comoedias,  non  ad  tragoedias.  materies  quidem  ab  Euri- 
pide  in  utraque  tragoedia  tractata  est  eadem,  sed  singulas  scaenas, 
personarum  deseriptionem,  totani  actionis  conformatiouem  fuisse  diver- 
sas,  apparet  cum  e  locis  quibusdam  veterum  scriptorum,  tum  e  frag- 
mentis  prioris  Hippolyti.  atque  earum  scaenarum,  quarum  arguuien- 
tum  in  altera  fabula  non  discrepnisse  videtur,  tamen  formam  esse 
mutatam,  efficitur  e  frgt.  442  (cf.  v.  925 — 31),  quod  pertinere  videtur 
ad  eam  scaenam,  quae  respondet  nostrae  Hippolyti  versibus  S99  — 
llul,  e  frgt.  445,  quod  disumptum  est  e  nuntii  narratione,  quae  in 
servata  fabula  est  v.  1151  — 1204.,  e  frgt.  449.,  cuius  iu  locum  in  al- 
tera  tragoedia  substituti  videntur  v.  14(52  —  66.  deniquc,  si  posterior 
Hippol3'tus  fuisset  emendata  et  perpolita  editio  prioris,  nonne  memo- 
ria  prioris  debuisset  mos  abolescere?  sed  e  contrario  prior  Hippoly- 
tus  nota  fuit  nou  solum  Alexandrinis  (cf.  vit.  Eurip.,  arg.  Uippol., 
scliol.  Theoer.  II,  10),  sed  etiam  Phitarclio  (ex  eo,  quod  citatur  a  Sto- 
baeo,  Clemente  Al.,  aliis.  nihil  efficiendum  est). 
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millus  veisiis  cnni  ndstra  fabula  ccmscntit,')  in  llippolytum 
ctiiuii  cx  Ilippolyto  priorc  nuuin  vel  iilterum  vcrsum  esse 
inlatnni,  praesertim  cnm  argumcntuni  utriusque  tragoediae 
cssct  iere  iilem.  omnino  autem  ad  Hippolytum  j^riorcm  re- 
lati  snnt  deceni  loci,  et  quidem  a  Valckenario  v.  664 — 68, 
ah  Hartungo  v.  -147 — 5<»,  ab  0.  Jabnio  v.  29 — 33,  a  Bart- 
holdo,  qui  multas  difficultates  liae  ratione  facillime  expediri 
jjosse  Philol.  36  p.  346  pronuntiat,  v.  468,  69,  477—81,  500, 
791,  SIO  et  825,  866—70,  879,80.  si  tam  late  hoc  inter- 
polationis  genus  patet,  statuamus  oportet,  eum  qui  adseripsit 
nou  e  memoria  singulos  locos  adscripsisse,  sed  in  legendo 
utramque  fabulam  ante  oculos  habuisse  et  plane  iuter  se 
comparavisse.  sod  ponamus,  hoc  factum  esse.  coutinuo 
(luacstio  oritur,  cur  illi  potissimum  versus  sint  adscripti. 
nam  si  quis  singulas  scaenas  utriusque  tragoediae  inter  se 
conferebat,  multa  erat  citatu  digniora  atque  ad  similitudinem 
aut  discrepantiam  actionis,  persouaruni,  scaeuarum,  seuten- 
tiarum  cernendam  graviora.  vides,  quam  incertis  funda- 
nientis  haec  opinio  nitatur.  sed  iudicari  de  ea  non  potest, 
priusquam  in  singulos  locos  inquisiverimus.  ad  hos  igitur 
nunc  adgredior.  id  autem  iam  hoc  loco  iure  conteudere 
mihi  videor,  uon  quosvis  versus  suspectos  licere  au  Hippo- 
lytum  priorcm  referre,  scd  tautum  eos,  qui  ita  comparati 
sunt,  ut  cum  aliqua  probabilitate  locus  indicari  possit,  quem 
in  fabula  illa  obtinuerint.  quod  si  est,  suspicio  Bartholdi, 
V.  46S,  69  ovdt  OTtyjiv  yuQ  rjc  xariiQH/elg  doiioi  xaXciJc:  v.  l(;s,  (iii 
dxQc^coOttav  fortasse  ad  Hijjpolytum  priorem  esse  referendos 
putantis  M.  Rhen.  31  p.  327,  iusta  ratione  caret.  eodem  fere 
iurc  illa  vcrba  ad  uuamquamque  tragoediam  perditam  re- 
fcrri  possent.  sed  supra  vidimus  ea,  levi  mutatione  admissa, 
csse  retinenda.  etiam  de  v.  825  et  810  et  de  v.  S66 — 70 
iam  dictum  est,  quoniam  ex  disputatiouis  ordine  eximi  non 
poterant.     nunc  igitur  non  de  ipsis  versibus,  sed  tantum  de 


')  ab  ipso  Euripicle  versus  prioris  dramatis  eonsulto  fere  non 
csse  repetitos  in  altero  inde  eoUigo,  quod  quae  fragmentis  442,  445, 
44!)  in  nostra  tragoedia  respondent,  aperto  consilio  aliter  formata  esse 
videntur  (nam  quod  Uipp.  92S  similiter  exit  atque  frgt.  441,  1  est 
levidensc).     sed  hoe  ad  uostram  quaestionem  nou  pertinet. 
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V.  825et8l0  Bartholdi    opinione   iiulicauduni   e»t.    ac  versus  825  et  810 
quidem  contiuuos 

lixXvEd-    ccQfiovg,  roc  i6m  xtxQav  O-eav 
Yvi'aix6c,  7j  fis  xat&avovo    axmX^Otv 

ex  draniate  priove  ita  interpolatos  putat,  ut  primum  Jid- 
scribereutur  ad  v.  809  {txXvoaO-  aQfiovg,  ok  ido)  dvo^alftova), 
ut  cui  prior  coruiu  esset  similis,  deiude  iu  textuni  iureperent, 
et  alter  quideni  pnst  ipsum  v.  809 ,  pi'ior  casu  post  v.  824. 
quae  suspicio  non  solum  iuccrtissima  est,  sed  ue  probabilis 
quidem.  nam  si  ipse  Euripides  v.  809  fere  totum  sumpsit 
ex  Hippolyto  priore,  cur  uou  etiam  versum  yvvaixog  ss., 
qui  ibi  sequebatur,  repetiit,  et  si  buuc  oniisit,  cur  iu  v.  809 
xixQav  D-tav,  quod  esset  aptissimum,  mutavit  iu  dvodaifiova, 
quod  minus  aptum  est?  deuique  cur  lectoi-  ad  unum  v.  809 
ex  priore  fabula  adnotavit  non  solum  euni,  qui  erat  similis, 
sed  etiam  sequeutem  yvvaixog  etc.,  cui  similis  in  altera  uon 
exstabat?  ceterum  mihi  quidem  v.  810  genuinuni,  v.  809 
autem  et  v.  825  spurios  videri  supra  exposui. 
/.stit)— 7(1  Etiamsi  v.  866 — 70  interpolatos  esse  pro  certo  haberem, 

tanieu  Bartholdi  rationem  probare  non  possem.  etenim 
quiuque  illos  versus  hoe  fallaci  argumento  nisus,  quod  v.  868 
maior  dolor  exprimatur,  quam  choro  couveniat,  suspicatur 
enotatos  esse  ex  Hippolyto  velato,  ubi  v.  866 — 68  dixerit 
Theseus,  uxoris  morte  cognita ,  chorus  v.  869,  70.  atque  in 
priore  quideni  fabula  arbitratur  inter  verba  xQavdiv  et  thj 
Tvxtiv  nounuUos  intercessisse  versus,  quos  lector  non  ex- 
scripserit,  sed  tantuui  siguo  aliquo  iudicavcrit.  quam  lacunae 
statueuda  ratiouem  uemini  probatura  iri  existimo. 

lam  videamus,  uum  reliqui  loci,  de  quilius  nouduni 
egimus,  maiore  cum  probabilitatc  ad  Hippolytuni  priorem 
referantur.  ante  omuia  autem  quaerendum  est,  num  omuino 
recte  deleautur.  nam  si  non  recte  eos  suspectari  apparet, 
eo  ipso  illa  opiuio  conlabitur.  hanc  quoque  viara  primus 
iniit  Valckeuarius.  hic  euini 

V. (iii-j—iis  V.  664 — GS  oXoiodi.  fiiOcjv  6'  ovjiot  ifiJTXrjO{)-}}oo[jai 
Yvvaixag,  ovd'  si  (pr/Oi  Tiq,  fi  atl  XiytiV 
atX  yaQ  ovv  jtcog  tloi  xaxtlvat  xaxai. 
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/;   rvr  til:  nvTac:  oaxfQovtir  (Si<Sic^f(Tiij. 
ij  xafi    tccToj  Taiud    tJts/Ji-icuvtn'  dti 

,,;il)   histrioiiibus   vel   (piXivQi:!riihiots"   c  priorc  fabiila  repe- 

titos  cssc  suspicatus  est.   si  lioc  verum  essef,  ibi  dicti  esseut 

ab  Ilippolyto,  post^iuam  Phaedra  ei  amorem  fassa  est.  uempe 

ibi   Hon   videtur   Phacdra   nutrice   usa  esse  interprete.    sed 

maji-is  sensu  quodam,  quam  ratione  motus  est  hoc  loco  v.  cl. : 

(lispiicuit  ei,  quod  versus  nihil  novi  addereut  et  essent  valde 

Irigidi.    ac  sane  plaue  necessarii   non   sunt.    sed  inde  eos 

reicieudos  esse  miniuie  sequitur,    praesertim  cum  Euripides 

libcnter  iu  mulieres  iuvehatur.    nec  minus  frigereut  iu  priorc 

tragoedia.     Barthohlo   autcm   Rh.  M.  31  p.  337   hos  versus, 

qui  ienuntur  etiam  Stob.  fior.  73,  3  III  p.  44.,  Euripidi  om- 

niuo  abiudicauti  ita  occuvro,  ut  ad  Xiytiv  non  cum   Valcke- 

nario  Tcaxdig,  sed  ex  antecedentibus  fiiosiv  yvvalxag  suppleu- 

dum  existimem,  ita  ut  sensus  sit:   ne  tum  quidem  mulieres 

odisse  desinam,   si  quis  dieit    me  semper  hoc  odiuni  in  ore 

haberc  (cf.  Seidler.  p.  23).     sic   uon  opus  est,    Xtytiv  mutare 

iu    (jTvytiv   (Reisk.)    aut    in    iplytiv   (Hcims.).     jtoj^    autem 

saepius   ita   usurjiatur,    ut  nobis  prorsus  abundare  videatur. 

neque  Nauekio  (p.  188)  aut  Hirzelio  (p.  49)  adstipulari  pos- 

sum  deleutibus  unnm  v.  666,  quia  sit  ieiunns  et  obstet  sym- 

nietriae.     symmetriam  nihil   moror.     et   si   ieiuni   versus  in 

Euripide  ferri  non  possent,  quam  mnlti  esseut  delendi !  quaro 

cuni  V.  664 — 68   geuuiui   esse   videantur,   uon  iam  licet  eos 

ex  Hippolyto  priore  putare  desumptos.  v.  447— 50 

V.  447 — 50  (poiTa  —  txyovot   ut   spurios    uotavit   Hartungus 

in  editione,  quia  uutrix,  cuni  Phaedrae  hoc  loco  velit  exponere, 

omues  esse  Veneri  subiectos,   non  possit  dicere,    omuia  ex 

Veuere  gigni.    et  videtur  putare  in  priore  fabula  eos  dictos 

esse  a  Phaedra,  cum  Hippolytum  ad  amorem  pellicere  vellet. 

sed   versus   seutentiarum    conexui  bene   convenire   ultro   in- 

tellcget,    qui  nutricis   orationem   v.  433  ss.   legerit.     suspicio 

igitur    Hartuugi    est    inanis.      neque    quisqunm    ei    est    ad- 

sensus.    neque  opus  est  multa  verba  facere  de  v.  791.  v.  Tui 

W/  i^K-Qfia  jcqoOjtoXcov  fi    acfixtro, 

quem  huc  migrasse  e  priore  Hippolyto   suspicatus  est   Bar- 
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tholdus  Philol.  36  p.  346.    nuUa  enim  alia  le  niovetur,  nisi 
quia  hic  veisus  fere  idem  contineat  atque  antecedens: 

yvraJTitc,  ('orf  tIq  jroz    ev  donoic.  ^oij; 

quod  ne  ad  suspectaudum  quidem  veisum  sufficit. 

^79,80    V.  877 — 80 /3o«  {ion  diXroq  aXaOxa.  jr«  (pvym 

^aQOQ  xaxcov;  ano  yag  oXofitvoq  Oixo/iai. 
oiov  oiov  eldov  tv  yQacpaic.  fJtXog 
(f)9-tYy6fitvov  xXaficov. 

Bartholdus  (Philol.  36  p.  566)  repetitionem  eiusdem  cogi- 
tati  ((3o«  dtXtoc.  et  iv  yQacfcdc  fiiXoc  cfd-tyyofiivov)  non  tole- 
rans  et  ut  hic  locus  metro  versuum  882  —  84  plane  respon- 
deat  desiderans,  delet  v.  879  et  880,  ut  ex  Hippolyto  velato  i 
inlatos.  sed  quod  Theseus  id,  quo  animus  eius  gravissime 
est  percussus,  bis  deinceps  exclamat  (ef.  etiam  v.  857  et, 
865),  aliis  non  molestum  fore  opinor.  neque  demonstrari  po-j 
test,  quia  v.  882  ss.  legantur  quinque  dochmii,  omnino  opus 
esse,  ut  quiuque  dochmii  restituantur  etiam  v.  877  ss.  Imic 
rationi  vel  id  obstrepit,  quod  verba  v.  877,  78  vehemcnter 
essent  mutanda.  atque  ipse  Bartholdus  ea  sic  fere  putat 
esse  restituenda: 

diXxoq  aXaOra  fioi  ^oa.  jca  cpvyoj 
fiiya  ^ciQoc  xaxmv  ^  —  oXofitvog 
^  —  —  rXuficov. 

quae  ratio  quo  violeutior  est,  eo  magis  neque  v.  877  s.  cor- 
ruptos  neque  v.  879  s.  iutcrpoiatos  csse  habeo  pcrsuasuni. 

v.500    V.  500     aioxQ',  aXX'  dfttlvco  rcov  xaXcov  rctd    tOTi  aoi. 

hic  quoque  versus  videtur  Bartholdo  (M.  Rh.  31  ]).  332) 
petitus  esse  e  priore  tragoedia,  ubi  Phaedra  iu  monohigo 
apte  dicere  potuerit: 

cuOxq',  dXX'  dfitivo)  tc~jv  xaXcov  tcd'  Ioti  fioi. 

delevit  eum  iam  Nauckius  1.  c.  p.  1 8,  cui  adsentiuntur  Hirze- 
lius  p.  37.  et  Weilius.  sed  ueque  pluralis  rddt  offendit,  ne- 
quc  quid  sibi  velit  xald  (ef  Hirzel.),  potest  esse  obscurum. 
signifieat  euini  uou  ut  v.  487  speciosos  sermoncs,  sed  idem 


53 

quod  toO-Xcc  vcl  xQijOTa,  ut  sacpc,  velut  v.  3S1,  4(»2,  Hcc.  602, 
Ilel.  2(13.  pvo  di  autcni,  si  ixdmittcrctur  v.  5(i(),  icquiii  yaQ 
iion  contendet,  (ini  siunifieationcm  universani  iiartieulac  <St 
eonsidcravcrit.  neiiue  ineptuni  est,  ((uod  nutrix,  postquam 
Phacdra  v.  499  ci  obieeit  verba  eius  esse  turpissima,  lioe 
disertc  larg-itur  voce  idayQa.  nam  antea  ipsa  significa\it, 
fieri  non  posse,  ut  riiaedra  amori  ita  satisfaccret,  ut  lioue- 
statem  omnino  servaret  (v.  462  —  72).  atque  mea  ((uidem 
sentcntia  multo  mag-is  sperare  dcbet,  se  Phacdrae  persua- 
suiani,  ut  amori  cedat,  si  sic  argumentatur:  „etiamsi  turpe 
suadeo,  tameu  faciendum  est,  (pna  utilius  est,  quam  ho- 
ncstum",  quam  si  turpc  illud  essc  omuino  negaiet.  Weilius 
ct  ilartiioldus  moleste  ferunt,  quod  in  v.  500  idem  dicatur  atquc 
in  duobus  sequentibus.  sed  v.  501,  2  additi  videntur,  ut  vcr- 
sum  500  aeeuratius  dcfiuirent,  ita  ut  6i  sit  explieativum.  quod 
aiunt,  iuterccdente  v.  500  obscurari  oppositionem,  quae  inter- 
eedat  iuter  ahr/lCTOvq  Xoyovc.  et  xovqjov,  uiliil  valere  ap- 
]iarebit  reputanti  vocatjulo  rovQyov  nianifesto  hic  opponi  non 
Xoyovc,  sed  rovro/ia.  sane  huie  acquabili  versuum  482 — 506 
dispositioni:  4, 4,  S,  4,  4  (cf.  Hirzel.)  unus  v.  500  obstat.  sed  cum 
argumeuta  adlata  futilia  esse  viderimus,  istam  solam  ob 
causam  v.  500  delere  uon  licet,  praesertim  cum  v.  498 — 502 
uou  uuius  sint  persouae,  ut  v.  482  —  85,  4S6  —  89,  503  —  5, 
scd  duarum.  praeterea  quam  lubricum  sit,  si  concinnitas 
numcrorum  lacsa  vidctur,  in  iiac  re  intcrpolatiimis  indiciuni 
])ositum  putare,  eernitur  eo,  quod  tota  scaena  a  v.  482  usque 
ad  V.  524  servato  v.  500  etiam  ad  iianc  normam  potest 
disp^nii :  8,  S,  9,  9,  9.  quamquam  num  eonsilio  Eurii)ides  ad 
horum  numcrorum  aniussim  versus  adstiiuxerit,  dubium  est. 
Bartholdi  autem  ratio  per  se  vel  ob  id  est  improbabilis, 
quod  fundamentum  eius  est  incertissimum.  nititur  cnim  co, 
quod  in  priore  fal)ula  pro  aoi  seriptum  fuisse  statuit  //o/. 

V.  477— 81  vocovda  6'  tv  jtcoq  T//r  vooov  xaTaGTQetfov.  v. 477— si 

tioiv  6'  kjcmdal  y.al  lojoi  9-fXxT)'jQtoi ' 
(pavt]aixai  zi  Tijodt  ffaQfiaxov  voaov. 
>l  TctQ    av  oipi  y    avdQtq  tstvQoitv  av, 
ti  //tj  ■yvvalxtq  f/tjxctvag  tvQijOOfitv. 
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hos  VY.  BartlKjldus  M.  Rbcu.  31.  p.  S2S  s.  iu  Hijipolyto  priore 
dictos  esse  arbitratur  a  nutrice  ad  Pbaedram,  quae  in  iuitio 
illiu!?  fabulae  rcm  magicam  cxercnissc  videatur  ^).  ad  v.  476 
aiitem  fabulae  servatae  adscriptos  eos  videri  a  lectovc,  ut 
indicarctur,  quam  diversi  in  duabus  fabulis  essent  mores 
nntricis,  ut  quae  in  priore  conata  esset  Pbaedrae  amorem 
reprimere  {r?)v  vooov  xara<jTQe(fov),  in  altera  diceret  xokna 
fl'  iQifXia  (v.  476).  primum  videndum  est,  num  v.  477 — 81, 
quos  Wilamowitzius  quoque  non  quidem  spurios,  sed  post 
V.  507  traiisponendos  iudicavit  Anal.  p.  212  s.,  videantur 
ab  eo  loeo,  quem  in  codieibus  obtinent,  omnino  esse  alieni. 
ac  Hartboldus  quidem  eos  delet,  quia  voooq  hic  neque  de 
aninii  aeg'ritudine  vel  amore,  neque  de  corporis  morbo 
Piiaedrae  iiossit  iutellegi.  videamus,  num  lioc  verum  sit. 
l)cr  se  quidem  voooci  potest  significare  non  solum  exteruum 
niorbum,  scd  ctiam  amoreni  (cf,  v.  40,  393).  sed  si  nutrix 
his  vcrsiliiis  Pbacdrain  liortatur,  ut  amorem  carminibus  ma- 
gieis  frangat  atque  reraoveat,  manifesto  discrepant  hi  versus 
non  sdlum  cum  veisu  anteeedenti,  ubi  diserte  dicit  ToXfia  6' 
tQioOa ,  sed  etiam  eum  cimsilio  totius  orationis  v.  433  ss. 
boc  recte  animadvertit  Bartholdus.  idem  addit,  neque  chorum, 
neque  Phaedram  ad  aliud  cousilium  nutricis  respicere,  atque 
ad  To'2//«  6"  tQojua.  Wilamow.  autem  p.  213  verba  non  ad 
compesceudum,  sed  ad  explcndum  amorem  Phaedrae  perti- 
nere  ratus  sic  interpretatur:  ,,quoniam  amasti,  amorem  quani 
optime  potes  ad  fiucm  perduc;  quod  aut  pliiitris  aut  alia 
quapiam  via  efficere  potes."  iiaee  interpretatio  jier  se  ferri 
])otest.  nam  yMTaOTQtcfov  ]iotest  valere  non  soluni  „til)i  su- 
bice",  sed  etiani  „finem  iuiponc  alicui  rei",  quod  Bartholdus 
ncglcxit.  2)  sed  nova  difficultas  oritur.  etenim  postea  (v.  509) 
nutiix  pliiltra  commemorat  quasi  novum  aliquod  remedium, 
quod    sibi    modo    in    mentem   venerit.     num  igitur  eam  iam 


')  e  coniectuva  Welckeri  gr.  tragg.  II.  ]).  737. 

^)  scholiasta  utramque  explicationem  miscere  videtur,  cum  dicat: 
o('())'  ftlj  ijTTw  T)jg  vfKioi;  «AAn  yevvaimg  ff(ie  xat  sni  nf  pac  cyf 
c(vTtjv.  in  antecedentibus,  quae  Dindorfius  sic  exhibet:  xuaujq  nojg 
iliaTiS-ei  Trjv  vounv,  xal  vnihaTTi  oavT/jv,  pro  aavT>'/v  scribendum 
puto  iwl  avTi/v. 
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aiitea  (v.  47S)   pliiltKiiiini   iiiciitioucm  fcci^se  est  probabileV 
iiiet»  (|iii(lem  iudicid  lioc  cogitaii  iiuUo  modo  potest, ') 

Ex  eis,  (|iiiic  ihIIiuc  dis|iut;ivi,  sc(|iiitur,  mitricciii  hoc 
Idco  ueque  rcnicdia,  ([iiibus  aiiKir  Pliacdrac  frangatiir,  ncque 
pliiltra  Hipjiolyto  adniovenda,  quibus  fieri  possit,  ut  anior 
Piiacdrac  cxidcatiir,  possc  coninicmorare.  (iuodsi  voooq 
amoreui  Phaedrao  valcie  liic  uou  potcst,  quaeritur,  nuni 
possit  valere  niorbum.  eis  quae  Bartholdus  obicit,  uihil  de- 
nioustrare  couatur  nisi  voonr  liic  uon  posse  si,:;nificare  solum 
corporis  morbum.  sed  mca  quidem  seutentia  apte  accipitur 
de  toto  ct  lucntis  et  corporis  raorbo.  saepe  enini  totiim  vale- 
tudiuis  detiiinentum  Phaedrae  dicitur  voooq  cf.  v.  1.31,  205, 
26U,  2U3.  verba  autcm  tjttoddi  xtu  Xoyoi  d-tXxTijQioi  non 
censciida  suut  significarc  idem  quod  cplXTQa  {)-t?.xT>'/Qift  tQojToc 
v.  rjOl),  quo  vitio  laborat  Wilamowitzi  iuterpretatio,  sed  in- 
cantationes  magicas  ad  amoliendum  morbum  aptas,  quam 
viui  vox  tjrcp()/'j  saepius  liabct  (ef.  Pind.  Pyth.  III,  51  (01), 
Soph.  Aiac.  v.  582).  similitudo  igitur  versuum  478  et  509 
eo  minus  ofteudit.  ijuod  scnteiitia  corum  cst  diversa.  ^)  iam 
totuni  iocum  sic  cxpHco.  ut  nutrix,  quae  uihil  habet  anti- 
quiiis,   quam  ut  vita  ilominae  conservetur,  haec  fere   dicat: 


')  ipse  Wilamow.  nonnullas  causas  adfert,  cur  commenioratio 
philtrorum  hnc  i|uidcm  loco  non  apta  videatur.  causas,  quas  apud  ip- 
suiu  vide  p.  2i:t,  probo,  qiiod  ob  eas  v.  47T  —  81  loco  movendus  pu- 
tat,  non  probo.  si  quid  tollendum  essct,  satis  csset  removerc  v.  47S. 
iiam  ad  hunc  unum  pertinet  ea  res,  in  qiia  otfendit,  sc.  mentio  phil- 
troruiu.  ac  profecto  hic  veisus  inihi  quoque  delcndus  viderctur,  si 
omnino,  ut  Wilamow.,  piitarem  eum  contineie  meutionem  philtiorum. 
neqiie  ipsa  transpusitio  Wilamowitzi  est  prubabilor,  i|uam  ea,  ex  qua 
V.  .=)i:i  — 15  punit  ante  v.  .j(iS.  nain  si  v.  47s  pliiltra  signiticari  putan- 
tur,  gravissima  difticultas,  quam  supra  commemoravi ,  ea  non  remo- 
vetur.  ac  ne  lacuna  quidem  inter  507  et  5(is  im'e  statui  videtur.  sed 
accuratius  disserere  de  Wilamnwitzi  sentcntia  a  proposito  nostro  ali- 
enum  est. 

'-)  est  autem  haec  siinilitudo  aden  Icvis,  ut  cam  in  conspectu 
repetitionum,  quem  supia  dedi,  ne  commemorandam  quidem  duxerim. 
peifinet  enim  ad  id  iinura,  qiiod  v.  47S  exit  in  fhtlxTijQtni,  v.  509  in 
i^t}.xT)]t)iu.  quod  molestum  esse  neg.abit  qui  reputaverit,  verba  rfrpor- 
av?.Xuiia  duos  iambos  eimtinentia  fere  semper  in  extremo  poni  senario. 
cf.  Wesencr.  1. 1.  p.  21. 
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„aude  amare.  atque  cuni  nunc  sis  aegrota,  morbum  tolle, 
nou  quideni,  ut  tu  vis,  morte  vohmtaria,  sed  tv  jccos  i.  e.  iu- 
cantamentis  vel  alio  quopiam  medicamento  idoneo,  quod 
quin  iuventurae  simus,  uon  potest  esse  dubium."  hac  inter- 
pretatione  accepta  v.  477 — 81  non  sunt  suspecti,  sed  aptis- 
simi.  neque  asyndeton  tam  grave  est,  ut  opus  sit  aut  Mus- 
gravi  couiectura  y.cd  Zoyoc  9-^Xxri'iQtoc,  ffavtjOercd  rig,  aut 
Heivverdeni  ti  d'  da'  tjtcpdai ,  quam  ne  sensus  quidem  ad- 
mittit.  uec  iure  Hartungus  de  interpol.  p.  34  delet  v.  480,  81. 
Quare  cum  v.  477  —  81  genuini  habendi  sint,  conruit 
suspicio  Bartholdi.  quae  sibi  vel  ipsa  obstrepit.  opinatur 
enim,  versibus  voGovoa  —  fhQrjOrjfiti'  nutricem  in  priore 
Hippolyto  suasisse,  ut  Pliaedra  amorem  arte  magica  repri- 
meret,  et  altera  ex  paite  refert  eos  ad  sacrum  magicum  a 
Phaedra  institutum.  haec  aperte  iuter  se  puguaut.  uam  sl 
Pliaedra  in  initio  prioris  fabulae  artem  magicam  exercuit, ') 
dubium  esse  nou  potest,  quin  id  fecerit,  non  ut  amorcm  re- 
primeret,  sed  e  coutrario  ut  Hippol}'tum  iucantaret  et  quasi 
ad  amorem  cogeret. 

■.iU— H3    V.  29 — 33   xcu  jiqIv  (iev  tXdtiv  rtjvdt  y-iqv  TQ0iC,rjviccv, 
jTtrQav  jcaQ'  avrrjv  UaXXadcjQ  xaroipiov 
yi/g  r/ytfdf  vaov  Kvjtqi6oq  tYxaBioaro, 
SQc5o    £Qan    exdrjXov  IjcjcoXvrco  ()'  tjn 
ro  Xoijcov  covofia^tv  idQvOihai  d-tav 

e  priorc  Hippolyto  sumptos  esse  suspicatus  est  0.  Jahnius 
(Hcrni.  II  p.  249).  aute  omuia  quaerenduni  est,  num  omuino 
cogamur  eos  ducere  spurios.  ac  v.  33  quidem,  ut  ab  hoc 
faciam  initium,  summis  laborat  difficultatibus.  primum  oifen- 
dit  verbum  covoiicc^tv  couiunctum  cum  idQvo{)-ai.  quod  ad 
o)vo,uaC.8iv  interdum  tivca  additur,  velut  Herod.  IV,  33  et 
Plat.  Protag.  311  E,  inde  mininie  sequitur,  dici  posse  etiam 
covoficc^tv  idQvoOcci.  deinde  dicendum  fuisse  videtur  covo- 
ficcotv,  non  covofiaCsv.  porro  ad  ro  Xoijcov  requiritur  verbum 
tuturi  temporis.  gravissima  autem  difficultas  posita  est  iu 
sententia.     videtur   enim    his    verbis   siguificari,    Phaedram 


')  colligitur  lioc  c  schol.  'riicocrit.  II,  ln.,  sett  certmu  nou  est. 
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fenipluni  Vcncri  (ledicatuni  appciliisse  t(f'  ' l^rjioXvTox  at 
Pliaedra,  si  tcnijjlo  illi  Veucris  Ilippolyti  uomcu  iudcbat, 
uonne  mauifcsto  omuibus  declarabat  iucestum  quo  ardebat 
crga  Hi|)i)olytum  amorem  ?  id  tolerari  nullo  paeto  potest. 
uam  summo  opcre  cius  iuteresse  debebat,  ut  amoreui  suum 
occultaret.  ae  profecto  cum  summa  cum  eura  diu  celavit 
(cf.  V.  392)  et  tantum  precibus  atque  artibus  nuti'icis  per- 
mota  est,  ut  a  sileutio,  quo  eum  coudere  volebat,  descisceret 
(v.  271,  284 — 353).  id  quideni  eertum  est,  templum  Veueris, 
quod  Phaedra  Atheuis  condidissc  perhibebatui-,  appellatum 
esse  To  'J.TTJioXvTetov  et  deam  ipsara  ^4g)()odiT>ji'  tjtl  'ijtjto- 
kvTO)  vel  'IjiJioXvTsiav  (cf.  Asclepiad.  ap.  sehol.  Hom.  Od. 
X  311.,  schol.  ad  Hippol.  v.  29.,  Diodor.  IV,  62,  Tzetz.  ad 
Lycophr.  610,  Corp.  Inscript.  Atticar.  I,  ni-.  212.,  C.  Wachs- 
muth,  die  Stadt  Athen  im  Alterthum  I  p.  373  sqq.,  R.  Sehoell, 
Jen.  Lit.-Ztg.  1875  p.  6S9).  sed  ex  Euripidis  sententia  tem- 
plum  tum  demum  ita  uomiuatum  esse  poterat,  cum  totus 
amor  Phaedrae  simulque  causa,  ob  quam  illud  templum 
Veueri  dedicasset,  clare  ab  omnibus  i)crspiceretur  i.  e.  post 
mortem  Pliacdrae  et  Hippolyti.  sensu  cassum  igitur  hoc 
loco  est  ojvo^a^tv.  intactum  autem  reliuquunt  traditam 
scripturam  onmes  feie  editores  atque  etiam  Nauckius,  diserte 
tuentur  Monkius  et  Slattbiaeus,  sed  frustia.  ueque  sufiicit 
Meineki  conieetura  ojvofia^oi:  ueque  quae  coniecerunt  lor- 
tiuus  et  Valckenarius,  ovo^aaovaiv  probatum  uunc  Kirch- 
lioffio  et  'vfii-//aovoiv ,  pro  certis  habenda  sunt.  id  autem 
ccrtum  videtur,  ojvofia^ev  nou  profeetum  esse  ab  Euripide. 
sed  si  ab  eo  futurum  alicuius  verbi  hic  positum  esse  puta- 
nuis,  tautum  abest  ut  omues  oftensiones  tollautur,  ut  eo 
ipso  exsistant  novae.  eteuim  cum  v.  23 — 40  Veuus  ex 
ordine  narret,  quomodo  Phaedrae  in  Hippolytum  amor  ortus 
ct  magis  magisquc  auctus  sit,  saue  mirum  est,  si  in  hac 
iiarratione  commemorat,  quod  nomen  templum  ab  ea  exstruc- 
tum  habiturum  sit.  nam  haec  res  ueque  ad  piaeteritum 
aut  praesens  tempus  spectat,  ut  xaTtoxtTo  v.  27,  tyxad-iaaTo 
V.  31,  ajtoXXvTai  v.  39,  sed  ad  futurum,  ueque  ad  id,  quod 
Veuus  demonstrare  vult,  est  ullius  momenti.  eo  miuus  apta 
suut  haec  veiba,  quod  eis  Venus  Hippolyto,  (pu  ei  maxime 
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invisus  erat,  iiiniiiiiii  honoiis  tvibuere  videtuv.  nam  cuius 
noniine  templum  apijelUitur,  iu  eius  lionoreui  videtur  esse 
exstructum.  deuique  quae  in  prologis  Euripides  ut  futura 
adfert,  ea  plerumque  in  ipso  dramate  fiunt.  ea  autem  quae 
V.  32,  33  praedicuutur,  iu  ipsa  fabula  nusquam  recurruut 
vel  accuratius  retractautur. 

Quare  cum  haec  verba  neque  si  servamus  ojvofta^iri', 
ueque  si  futurum  pro  eo  substituimus,  apte  dici  videantur, 
])robabiliter  putantur  esse  iuterpolata.  haec  est  opiuio 
lUomfieldi  (Quarterly  Review.  vol.  VIII  p.  219),  quem  se- 
cuti  Diudorfius  et  Bauerus  v.32,  33  uncis  iucluserunt.  firma- 
tur  haec  sunteutia  eo,  quod  neque  ixdrjXov,  quod  est  in 
optimis  codicibus,  ueque  tx<!i>/fwv  aptum  est.  (cf.  Dindorf. 
Adnott.  in  Eurip.  I,  p.  274.)  praeterea  molestum  est,  quod 
Venus  hoc  loco  de  se  ipsa  loquens  non  prima  persona  uti- 
tur,  sed  verbis  KvjrQig  et  d-ta  (cf.  lahu.).  illud  eo  potest 
defendi,  quod  personae  tragicae  identidem  se  ipsae  signifi- 
cant  suo  nomiue  proprio.')  cf.  Aesch.  Prom.  5UU,  Sopli. 
Aiac.  SG4,  Eurip.  Hipp.  860,  Hel.  504,  Med.  402,  Or.  1226. 
cf.  Hom.  II.  A  240  sed  quod  v.  33  Venus  pro  tfii  dicit 
Osdv,  non  videtur  habere  excusatiouem. 

Hartungus  quidem  (de  interpol.  p.  36)  et  lahnius  1.  1. 
spurios  ducunt  (piinque  versus  29 — 33.  sed  non  esse  exi- 
stimo,  (juod  exterminentur  v.  29 — 31.  nam  coustructio  rfjo- 
ds  jijc  xaroipiov  iniuria  ab  Hartungo^)  vocatur  inaudita, 
(luoniam  Aeschyl.  Ag.  307  non  quidem  xaro^toi^,  sed  xiho- 
JTTOQ,  quod  idem  est,  cum  geuetivo  coniungitur.  neque  quod 
l)ost  rtjvdt  Yi/v  TQ0iC,7]viav  repetitur  YJjg  T7]06t ,  molestum 
est.  difficultatem  praebuit  viris  doctis  etiam  tyxai)-ioaTO 
(v.  31),  pro  quo  deteriones  codices  exhibent  aut  Ijxad-tiaaTO 
aut  tyxad-iaTaTo.  hoc  falsum  esse  apparet,  dubitatur 
autem,  utrum  verum  sit  tyxnd-ioaTo,  au  tYxad-tiaavo.  mihi 
praeferenda  videtur  optimorum  codicum  lectio,  cum  verbi 
xaO-i^ttv  aoristum  medium  transitive  dici  posse  de  eo,  qui 


')  non  huc  pertinet,  si  personae  inodo  in  scaeuam  prodeuntes 
nouien  suum  indicant,  ut  spectatores  cognoscant,  qui  sint,  velut  Hipp. 
12S5,  El.  l-m,  Jpli.  Tain-.   [iM.  Or.  1626. 

-)  euudem  miror  in  editioue  uncis  circumsaepsisse  unum  v.  33. 
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tenipluiii  coiulit,  apiiareat  cx  nlossa  Hesychii  xaihioaro' 
id{>iouTii  ct  cx  his  h)cis:  AiioUou.  Khotl.  11,  U17,  IV,  278 
ct  1219,  Callim.  111,  2:33.')  sed  propter  praepositioiiem  iv 
tlesideravcrunt  vv.  dil.  ctiam  dativum  loci,  iii  tiuo  templum 
aedilicatum  csset.     uude  Valckeuarius  legeudum  ccusuit: 

vacj)  KvJCQidog  lyxud-tlCaTO 
tQcoa'  "Eq(ox    txdrj^iov, 

C(uam  couiecturam  recte  refutaveruut  Bruuckius  ct  Moiikius. 
ipsi  autcm  rctincutcs  vaor  sciipscruut  xud-tiauTo,  Nauckius 
y.aD^iaaTo.  sed  tameu  compositum  iyxad-iaaxo ,  cum  locus 
significetur  verbis  jtUQu  jctTQuv  lluXXddog,  rectc  defeiidi 
vidctur  a  Wcilio  conl.  Hom.  II.  i2  81  et  Soph.  Oed.  R.  803. 
uam  quod  Nauckius  putat,  si  scriberetur  iyxud-iauTO,  ad 
lioc  ex  yijg  TFjOdt  suppleudum  esse  ir  T)jdt  yJj,  id  uou 
verum  est. 

Versus  igitur  29 — 31  miuime  sunt  eiusmodi,  ut  feni 
nequeant.  praeterea  cur  iuterpolati  sint  v.  32,  33  multo 
facilius  intellegitur  versibus  29 — 31  servatis  quam  delctis. 
facile  enim  tieri  potcrat,  ut  aliquis  ad  ipsos  v.  29 — 31,  qui- 
bus  templum  Atheniense  a  Phaedra  Veneri  conditum  com- 
memorari  videbat,  adscriberet  v.  32  et  33.  remotis  autem 
his  duobus  omnia  optime  coucinuut  .atque  senteutia  ijiti 
6i  ss.  V.  34  respondet  praeccdentibus  xul  jtQlr  fiiv  ss.  v.  29, 
quae  oppositio  iusertis  cisdem  tollitur. 

Ex  omuibus  igitur  locis,  qui  cx  Hippolyto  velato  putati 
sunt  migrasse  in  Hippolytum  coroniferum,  hie  unus  iure 
ceuscri  videtuv  a  nostra  tragocdia  esse  alienus.  atquc  ipsa 
opiuio  lahni  suspicantis,  versus  levitcr  mutatos  iu  hue  prio- 
ris  Hippolyti  locum  habuissc,  saueita  comparata  est,  ut,  relata 
illa  quitlem  non  atl  quinque  v.  29—33,  sed  ad  duos  32  et  33, 
jirimo  adspectu  possit  vchementer  placere.  uam  bis  versibus 
prorsus  e  more  Euripidis-)  uomen  templi  illius  alTioXoyixcog, 
ut  ita  dicam,  explicatur,  addito  etiam  zo  Xoljiov  ut  saepius 

')  iyxa^iiaaio  ne  terri  quidem  posse  iJemonstraie  studuit  Nauck. 
studd.  II  p.  1. 

-)  cf.  El.  127.3,  Or.  1U4(),  Hec.  1271,  Hel.  I(i71,  Jon.  1575  —  94, 
Jpli.  'l'aur.  U4:j  — 47,  Herc.  t'.  132'J,  frgt.  tM,  frgt.  SlU,  frgt.  ;il7. 
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in  eiusuiodi  locis  Euriiiidei  ■•.  atque  cum  iu  fiue  ])erditae 
fabulae  similiter  atquo  iu  uostri  dramatis  vv.  1323 — 30  iio- 
nores  divinos  vel  heroicos  Hippolyto  a  Diaua  promissos 
esse  iure  colligatur  e  iragmeuto  prioris  fabulae  a  Stob. 
flor.  5,  10  servato  (frgt.  449  A),  facilc  movemur,  ut  iu  Dia- 
nae  oratioue  hos  versus  locum  habuisse  censeamus.  sed 
coneedeudum  est,  hanc  meram  esse  suspicionem.  accedit 
(|uod  vox  txdijXor  vel  tx<5)jfjov  vix  est  Euripidis,  neque  cur 
Diana,  postquam  totus  amor  patefactus  est,  de  Phaedrae 
amore  tam  coutorte  loquatur,  iutellegitur,  neque  quid  pro 
ojvofia^tr  scriptum  fuerit,  apparct.  itaque  probabilius  vide- 
tur,  V.  32  et  33  a  granmiatico  autiquitatis  studioso  confictos 
putare,  cui  vel  ipsum  (6voftaC,iv  tribui  potest. 

\'idimus  igitur  plerosque  locos  ad  Hippolytum  priorem 
relatos  putandos  esse  geuuinos,  unum  autem,  qui  revera  est 
insiticius,  uum  ex  illa  fabula  desumptus  sit,  dubitationi  esse 
valde  obnoxium.  neque  ex  reliquis  locis,  qui  spurii  cen- 
seudi  suut,  quisquam  ad  priorem  tragoediam  videtur  posse 
referri.  ex  his  si  computatiouem  facimus ,  statueudum  cst, 
totam  illam  iuterpolationum  explicaudarum  rationem,  ex  qua 
versus  prioris  Hippolyti  iu  textum  alterius  inrcpsisse  putan- 
tur,  baud  ita  esse  probabilem. 


lam,  cum  ad  fiuem  perventum  sit,    ea   iuterpolamenta 
Hippolyti,  quae  certa  vidcutur,  hoc  compreheudo  conspectu: 
'  v.  32  et  33  v.  970 

V.  115  V.  1029 

V.  C25  et  26  v.  1034  et  35 

V.  809  V.  1049  et  50. 

V.  825 


Henriciis  Oloel  de  vita  sua. 

Natus  sum  auno  li.  s.  LV.  a.  d.  XI.  Cal.  Aug.  Coevbe- 
litziae  in  pago  piojie  Magdeburgum  sito,  patre  Johanue,  qui 
est  saorarum  rerum  antistes,  matre  Anna  e  genfe  Rathmanu. 
fiilem  jtrotiteor  evaugelieam.  litterarum  elemeutis  ab  ipso 
patrc  imbutus  adii  gymnasium  Magdeburgeuse,  quod  dicitur 
„c'OCuobium  Beatae  Virgiuis".  hoc  frequentavi  per  septem 
annos  et  dimidium,  directoribus  usus  vv.  ill.  W.  Herbstio  et 
dcindc  Bormanno;  horum  ceterorumquo  praeceptorum  in 
me  merita  grato  animo  teneo.  vere  a.  h.  s.  LXXV.  maturi- 
tatis  testimoniuni  adeptus  me  coutuli  Halas  Saxouum,  ubi 
militari  munere  confestim  absoluto  studiis  operam  dedi  phi- 
lologicis.  seholas  audivi  praecipue  quas  habueruut  vv.  ill. 
Brieger,  Ditteul)erger,  Duemmler,  Erdmann,  Geriug-, 
Haj^m,  Heydemann,  Hiller,  Keil,  Kramer,  Schum, 
Thiele,  Ulrici,  J.  Zacher.  semiuarii  pliilologici  per  qua- 
tuor  .semestria  fui  sodalis  ordiuarius  et  j^er  duo  quidem 
senior,  paedagogici  per  annum  sodalis  ordiuarius.  praeterea 
Keil,  Zaeher,  Duemmler  beuigue  permiserunt,  ut  iuter- 
esseui  societati  philologicae,  socicatati  theodiseae,  exercitatio- 
uibus  historicis. 

Quibus  viris  optime  de  me  meritis  cum  omnibus  tum 
Keilio  et  Hillero  gratias  et  nunc  ago  et  semper  liabebo 
quam  maximas. 
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Eurip.  Hipp.  715  s.,  seribeiulum  eonicio: 
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davfi. 

III. 

Tliueyd.  IV,  72,  4    pro   TtXtvTt^oavrtg   scribcuduui    niihi 
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Catull.  carin.  64  legeuduui  est: 

V.  16  illa  atiiue  liaut  alia  videruut  lucc  niarinas, 
V.  64  non  eontecta  levi  nudatuin  pcctus  aniictu. 

V. 

De  otiaaxl^tia  rccte  iudicavit  Schoemauuus. 

VI. 

lu  referendo  Orestis  iu  Areopago   iudicio  Euripides    fa- 
bulam  antiquitus  traditam  inagis  sccutus  cst,  quam  Aeschylus. 

VII. 
Poetae    tragici    graeci    triiuetroium    clausuias    iuter    se 
cousonantes   ut  niininie  evitarunt,  ita  fere  nunquam  quaesi- 
verunt  consilio. 
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Gloel,  Heinrich 

De  interpolatione 
Hippolyti  fabulae 
Euripideae 
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